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Aristotelein  de  imagiiiaudi  facultate  inter  .mines  (■onstat 
ea  ingenii  subtilitate  disseruisse,  quae  non  solu.n  vetustis  ill.s 
temporibus   aequales   eius   omnesque   eos    qui    pos^ea   m   arte 
philosophandi    versabantur   maxima    admiratioue    affecent,   sed 
etiam  nostia  aetate  iustis  landibus  efferatur.     Verumtamen  ea 
nuae  de  vi  imaginandi  docuit  maximam  partem  in  scnptis  e.us 
.nultis  dispersa  latent;  nam  tertium  caput  libri  de  an.ma  tertu. 
nuo  accuratius  vim  imaginationis  explicuit.   minime   sufficere 
videtur,  ex  quo  intellegamus,  qualem  Aristoteles  sibi  hnxent 
imaginationem.    Quae  quum  ita  sint,  facile  el..cet  non  esse  cur 
miremur.   quod  et  veteres  commentatores  et  ii  qui  h.s  tempo- 
ribus   Aristotelis   rationem  philosophandi   iuvestigaverunt  .nter 
se  discrepant,   quid  Aristoteles  imaginationem   esse   putaverit, 
nuae  vis  ei  tribuenda  sit,  quo  modo  ea  cum  reliquis  anunae 
tlcultatibus  cohaereat.    Cum  igitur  multa  hac  de  re  inv-Bmantur 
quae  adhuc  parum  accurate  perlustrata  sunt,  hic  libellus,  quo 
adumbrare  certe  rem  conatus  sum,  in  litteris  locum  suum  te.ieat. 
Scihcet,  ut  invenias,  quid  sibi  velint  loci  omnes  ad  miagma- 
tionem    pertinentes,   accurate   eos   inter   se   comparandos    esse 
opinor     Quo  investigandi  modo  minime  spero  eflectum  in,  ut 
omnes  de  vera  Aristotelis  sententia  inter  se  consentiant;  alium 
enim  alio  quodam  modo  suis  rerum  notionibus  accommodato  res 
propositas  intellegere  puto.  Sed  si  praeterea  recto   ud.c.o  exam.- 
naveris   ea,    quae  ab   iis   patetacta   sunt,    qui    idoneo    mge.n. 
acumine  praediti  subtiliter  verum  investigare  conati  sunt,  per- 
venias  forsitan  ad  eam  scientiam,  quam  Aa'istoteles  cum  summa 
necessitate  coniunctam  esse  docuit. ') 


1)  Anal.  post.  71''  15;  ib.  I,  2. 


Ante  omnia,  iit  haec  quaestio  a  definitione,  quid  sit  imagi- 
natio,  oriatur,  eos  qui  in  libris  Aristotelicis  ad  cpavraaiav  per- 
tinent  locos  primarios  hic  adponendos  ac  diligentius  illustrandos 
esse  apparet,  ita  ut  Aristoteles,  quippe  quod  magni  momenti 
sit,  ex  Aristotele  ipso  recte  intellegatur.  —  In  libris  de  anima 
imaginatio  ab  Aristotele  inter  sensuum  perceptiones  et  mentem 
vel  cogitandi  facultatem  (didvotav^)  media  interposita  invenitur, 
de  an.  427^  16:  q^avTaoia  ydo  tJiQov  xal  ato^r]aioic;  xai  diavoiag- 
avTt)  T£   oif  yiyvirai  dvtv  ata^tiatwgj    xal  dvtv   ravTijg  ovx  taTtv 

vnf')hnpg.^)  Quo  loco  in  universum  qiiidem  Aristoteles  dicit, 
quem  locum  qavTaaia  inter  animae  facultates  teneat,  sed  essen- 
tialia,  ut  hic  voce  Wolffiana  utamur,  quibus  imaginatio  deter- 
minatur,  non  iam  enumerantur. 

Priusquam  Aristoteles  quid  sit  imaginatio  docet,  explanat 
clarius  quid  non  sit.  Imaginatio  neqiie  ideni  significat  ac  sen- 
siium  perceptio  fieqm  idem  atque  cogitandi  facidtas.  Quinque 
argumentis  demonstrare  conatur,  cur  imaginatio  perce^tio  esse 
non  possit:  Primum  sensus,  ut  percipere  possit,  semper  rebus 
obiectis  eget,  id  quod  in  imaginationem  non  cadit;  deinde 
sensus  semper  nobis  adest,  non  semper  imaginatio;  tertium  est. 


2)  cf.  Bonitz,  ind.'  Ar.  Berol.  1870  p.  186«  (iO:  'rj  fhdvoia  ipsa  actio 
cogitandi,  distinguitur  quidem  ab  ea  sententia  et  persuasione,  ad  (luam 

COgitando  pervonitur:  ^  (hdvoia  ovmo  q)dniq'  /}  ^6la  ov  '^^fiTfjotq  dXXd  q>dniq 
Tiq  ijSf]  H.  t.  10.  11421»  12.  cf.  fhavoein&ai  dist.  oTiokafi^Jdvfiv  Trende- 
lenburg,  Arist.  de  an.  Berol.  1877,  p.  469,  sed  saepe  fhdvoia  cum  actione 
simul  effectum  {tijv  fio^av^  r^v  V7t6ktj^>iv)  comprehendit.* 

3)  Apparet  vocabulum,  vn6lti^iv  h.  1.  interpretandam  esse  per  fhdvoiav^ 
quod  opponitur  alo&fjftet^  (luamquam  V7i6).nn>iq  et  fhdvoia  alioquin  differunt. 
Conferas  hac  de  re  Trendelenburg  Ar.  de  an.  p.  372:  fhdvoia  enim 
universam  cogitandi  facultatem  significat,  {m^ktjxftq  singulas,  <|uamquam 
diversas,  statuendi  rationes  uno  nomine  compreheudit. 
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quod  omnibus   animalibus  sontiendi  facultatem   inesse  oportet, 
nun  omnibus   imaginationem;^)   quartum,  quod   sensuum  per- 
ceptiones  semper  verae,  imaginationis  species  magnam  partem 
talsae  sunt;  loqueudi  usus  denique  idem  sentit,  quum  v.  g^uvtf^ 
SaL  li    1   'videri    ad  incerta  nec  subtilitei-  cognita  significanda 
usurpetur.-^)     At  illa  singula,  ut  quatenus  cum  ea  quam  aliis 
locis  invenias  Aristotelis  doctrina  consentiant,  cognoscamus,  hic 
accuratius  definienda  ac  via  et  ratione  dilucidanda  esse  putamus. 
Si  enim  diligentius  argumenta  illa  periustraveris ,  nullum  nisi 
primum    illud    verum    esse   atque    cum    ceteris   locis,   quibus 
Aristoteles  de  imaginatione  egit,  convenire  intelleges.     Nempe 
illico  perspicuum  est   re   aliqua  obiecta  sensuum  instrumenta 
affici  necesse  esse,  si  perceptionem ,  cua^vo^v  habere  vehs,  ul 
quod  in  imaginationem  non  cadit. 

Nam  quod  Aristoteles  dicit  imaginationem  non  omnibus 
animalibus  inesse,  dubitari  potest,  annon  id  recte  dicatur;  non 
enim  ante  definitionem  cfavTaaiag  ad  finem  perductam  recte 
dici  potest,  quibus  animalibus  imaginatio  insit,  quibus  desit; 
imaginationis  definitio  autem  sequentibus  demum  absolvitur. 
Praeterea  aliis  locis^)  omnibus  animalibus  imaginatio  tribuitur, 
cf.  de  an.  433^  10:  .olld  yd,  na^d  t.jv  in.aT/jf^.jV  axolov^ova. 
Talg  cfavTaaiacg,  xal  iv  Tolg  d)locg  ^cg  ov  vo.acg  ov8e  loyca^uog 
ioTtv,  dlld  cpavTaaia.  Ex  ea  denique  ratione,  qua  Aristoteles 
vim  et  naturam  imaginationis  describit,  sequitur  omnibus  ani- 

^^777art.    an   y.    4.    666^,34:   ro  ,ev  yd^  ^ioov  aloO^oet  iot>tftrat  .rl. 

ib    647*  21  sq.  ct  al.  ,     -   i       -  «. 

5)  de  an.  428-  5 :  or.  ,iv  otV  o.!«  («r.v  «io»^.^.  ^V-o^  "  "-'f  «'"*''"'' 

e.4o'  L«..o,.o,  ro^..v,  olov  .«  .V  .OK   vnvo.,.   e^a   «"•t"-  ;";« " 

SC.  «.W.joeK)  kaeZ,  <i.i,  «.-  M  .a.r«oia.  yirovra,  nU.ov.  .■sv.U..-  -- 
l„tv  «.,»^..0.-  MA  „mov,  orav  ,1,  .Ve?y^,.  «.o^a.o^e^a,  ror.  ,  a).,a,, 
'  "tt  an.  434.0:   !,  .-  -•"*';"«*  — "'«'  '""''^  "^"''"'  ""'  '' 

,„.-.  a;.;.o.,  ;.Ao..  -«(■/".  ''>  ■•'  f'-'-"'""'  "•  "''  '■"'"""'""'• 

434*»  29  sq.  et  al.  .  ^ 
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malibiis  imaginationem,  inferiurem  saltem,  tribuendam  esse. 
Cuius  argumenti  rationem  clarius  ut  perspicias,  perpauca  tan- 
tum  liceat  hic  apponere  eorum  quae  infra^)  uberius  explicata 
sunt.  —  Ubi  enim  Aristoteles  omnibus  animalibus  imaginationem 
inesse  negat,  eam  in  animo  liabet  imaginationem ,  quam  aliis 
locis  q.avTaGinv  loyiaTixi^v  appellat.^)  Dilucidius  iam  perspexit 
notionem  imaginationis  Aristotelicam  Herm.  Schellius,  qui  de 
hoc  loco  eandem  fere  quam  ego  sententiam  explicat.^)  —  Etiam 
Campius  ^")  docet  ex  Aristotelis  sententia  verisimile  esse  in- 
ferioribus  quoque  animalibus  illam  qavTamav  a('afi7jTixt)v  eam- 
que  doQiGTMg  inesse.  Sed  Campii  argumentum  perspicuitate 
carere  mihi  videtur:  1.  c.  p.  124  not.  2  „Unter  der  Vorstellung, 
welche  allen  Thieren  zukommt,  versteht  Aristoteles  wahr- 
scheinlich  die  mit  der  ausseren  Wahrnehmung  verbundene, 
nicht  die  von  der  Wahrnehmung  getrennte  d.  h.  durch  das  Ge- 
dachtniss  conservirte  Yorstellung.  Es  geht  diess  auch  da- 
raus  hervor,  dass  er  de  somno  '2.  455*  7  f.  gewisscn 
unvollstandigen  Thieren  den  Tastsinn  geradezu  ab- 
ziisprechen  scheint,  und  sich  dafiir  auf  die  Schrift 
iiber  die  Seele  III,  11,  d.  h.  auf  die  soeben  erwiihnte 
Untersuchung  bezieht."—  Ubi  enim  aia^9tjai,g  non  est,  ibi 
certe  neque  qdvTaafAa  neque  omnino  qavTaaia  ata^iiTixt].  Sane 
verba    de  somn.   455*7:    t}]v  ^dqijv    xal  Tt)v  ytvaiv  dnavT    Ix^u 

(sc.  ^i]qia),  7fli)v  ii  tl  tmv^({)0)v  dTiltg — per  se  dubitationem  habent, 
utrum  Aristoteles  etiam  infimis  animalibus  tactuni  vel  percipiendi 


7)  cf.  \).  50  sqq. 

8)  cf.  not.  6. 

9)  H.  Schell.  die  Einh.  des  Seelenl.  aiis  d.  Principien  der  Ar.  Philo- 
sophie  entwickelt,  Freib.  i.  Br.  1873.  p.  210:  „Die  Phantasie,  ohne  welche 
kein  Begehreu  ist,  III,  10.  433»>  28,  ist  allgemeiner  zu  nehmeu,  da  ja  aus 
der  fortdauernden  Sensation  ein  Begehi-en  entstehen  kann.  Vielleicht  ist 
die  Phantasie,  welche  allen  Thieren  zukommt  (de  an.  II,  2.  413»>  22.),  das 
resthalten  der  Sensatiou,  jene,  welche  uur  eiuigen  zu  Theil  wird,  das 
selbststandige  Wiederholen  der  Sensation  III,  10.  433*  12;  Metaph. 
1,  980»^  26;  Eth.  Nic.  VII,  5.  11.  47*»  5.^'  —  Sed  videndum  est,  ne  imagi- 
nationem  hac  angusta  definitione  contineas,  ut  eam  tantum  imaginationem 
esse  putes,  qua  sua  sponte  anima  imagines  menti  afferat. 

10)  I)ie  Erkeuntnisstheorie  des  Ar.  von  Dr.  Ferd.  Campe,  Leipz.  1870. 
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facultatem  tribuerit  necne,  sed  ea  quae  sequuntur  verba  omnem  tibi 
dubitationem  de  vera  Aristotelis  sententia  eximere  debent,ib.45.V^8: 
dQ^iTa,  da  neoi  auT^v(sc. dTelow  Snoio^v)  tv  TOk  ntQi  ipvxhg,  quae  verba 
ut  recte  sensit  Campius,  caput  undecimum  libri  tertii  de  anima 
respiciunt.  Ibi  autem  433^  31:  ZxenTtov  M  xal  usqI  T<hv  aitHov, 
Ti  TO  xvvovv  iaTir,  olg  dcpv  f^ovov  rndoxec  acai^vaig  .  .  .  . 
f)  ^kv  ovv  ata{^v^c^V  qocvTaaia,  u^aueQ  iiQfjTat,  xal  iv 
ToU    allocg    i^wig    vndQXtc,    V    ^^    ^ovUvTcxii    iv   Tolg   Aoyca- 

TixoU  —  disertis  verbis  Aristoteles  omnia  animalia  et  tactum 
et    id  quod  inde  efficitur,  qavTaaiav  alax%]TLxiiV  habere  docet. 
Quam  ob  rem  Campius  in  dubium  vocare  debebat,  utrum  verba: 
nlvv  H  Tv  Tu^v  l^mv  dTtUg  -  ab  Aristotele  revera  scripta  essent. 
an  potius  corruptela  statuenda  esset.^^)     Porro    verba  Campn 
(1    c.  p.  124.  not.  2  ad  iin.:   „Aber  Wesen   ohne  Tastsinn  snid 
iiberhaupt  keine  Thiere  mehr;  die  Losung  ist  also  wohl  diese, 
dass    ein   Sinn,    welcher    kein    deutliches   Bewusstsein    semer 
Thatigkeit  hervorzurufen  vermag,  der  liberhaupt  nur  in  einem 
^ewissen  Grade   als  Sinn   betrachtet  werden  kann   (wie  z.   B. 
der  Schwamm   nur  eine  gewisse,  eine  Art  von  Wahrnehnuuig 
zu  haben  scheint,   hist.  an.  I,  L  487^  9  f.,  manche  Schalthiere 
eine  schwache  Sinneswahrnelimung  besitzen  VIII,  1.  o88^  Ut.), 
in  gewisser  Weise  Sinn,  in  gewisser  Weise  nicht,  oder  so  gut 
wie  keiner  ist'^  -  neque  sententiam  Aristotelis  verborum  (Hist. 
an.  487»^  9:  ^oxtX  U  xal  o  anoyyog  ix^iv  Tivd  aiadnatv.  588'^  16: 
cJ^wg  U  ndv  TO   yivog    to    Tiov   oaTQaxo^tQfiojv   (fVToig   totxt  nQog 
jd    nooevTLxd    m^    i^>cov.    xal   ntQl   ata^Hatoyg,    Td   ^uiv    avT&v 
ovSe  tva^iuaivsTaL,  m  d' dfzvSQiog,)  plane  referunt,  neque  rem 
ipsam  expianant     Aut  enim  animalia  aia^vacv  liabent,  aut  non 
habent;   si  autem  habent,  tum  certe  qaviaaiav  ata^nTixnv.  -- 
Verba    autem    huius    argumenti:    olov    ixvQfAnxi    n   ^f^^^V^V    '/ 
axoM^L   (sc.  ovx  i^^^m^  ^  qavTaaia),   quae   omnibus  codicibus 
praebentur,  Torstrikius,  quem  Christianus  Belgerus  sequitur,    ) 
secundum   vestigia   Themistii   et   Sophoniae  emendavit,   ita  ut 
scriberet:  olov  fivQfiV-^  v  f^^l^^ry,  axo^lnxL  b^ov.  Recte  Torstrikms 

11)  cf.  et.  Bonitz  ind.  Ar.  604»  17  scpi. 

12)  in  editione  altera  libri  Trendelenburgiaui :  Aristotehs   an.     Berol. 

1877.  p.  377. 
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verba  Bekkeri  correxit,  quae  ne  superioribus  quideiii  auiinalibus 
iniaginationem  quauflam  tribuunt  (sc.  (f.  (uat^fjTixi)y)  et  iis  quae 
alibi  hac  de  re  inveniuntur  Aristotelis  iiuliis  repugnant.  lani 
supra  demonstravimus  omuibtis,  etiam  intimis,  animalibus  qap- 
Tftoiap  aLG&riTixi]v  inesse;  quae  imaginatio  illo  loco:  olov  f^iui)- 
jiiijxi  1}  fiiKiTTii  ij  axo}Xt}xt,  sc.  oif^  rJicio/at  /;  cfavTaaiu  dici  non 
potest,  sed  cfavTaaia  (iovUvTi,xii\  (|ua  re  Bekkeri  verba  emen- 
danda  sunt.  Sed  si  hoc  loco  cfavTaaiav  interpretaris  (iouAsuTixijv, 
quam  sitperlom  tantum  animalia,  So»«  /^oytaTixdj  habent  (cf.  de 
an.  434*6),  et  Bekkeri  verba  servas,  in  repugnantiae  diffi- 
cultatem  incidas.  Nam  verba  de  part.  an.  650^  24:  dtd  ;do 
TOUTO  xai  Tii)V  dvaijuo)v  Lvia  ouviTMTtoav  i/et  rijv  (pu/ijv  iviiov 
evaiiAO)Vi  xaS'   dneQ  eiorjTat  7io6t6oov,  oIov  ij  fAtXiTTa  xal  t6  ytvo? 

t6     T0)V    JLlU^JLllJXO)V    xdv    €1     Tt    iJeQOV     TOLOUTOV   tOTiV ib.     648*^  5: 

iit6  xat  fuUTTat  xal  d'tXa  TotauTa  %o)a  ifQovti^iMTSoa  Tijv  (fuatv 
iariv  ivai/uo)V  hoU.mv  —  Eth.  Nic.  1141*26:  ht6  xai  tcov  i^)joio)v 
ivta  (foovt/ud  (faotv  tlvotif  ooa  irtoi  tov  auTO)V  j^iiov  i/ovTa  (faivt- 
rat  iiuvajutv  7roovo)jTtxijv.  —  Metaph.  980'*  22:  xai  Std  touto 
TauTa  (sc.  oig  iyyiyvtrat  ij  fivi^fA.ij)  CfQOVtf^doTtQa  xai  fiax%jTtxo)TtQa 

Tcov  fiij  duvafitvojv  /uvfj/uovtuttv  ioTiv  —  Aristotelica  esse  constat. 
lilam  igitur  emendationem  Torstrikius  suo  iure  tenet,  sed  quae 
ad  eam  comprobandam  affert,  ea  parum  ad  persuadendum  acco- 
modata  videntur  esse.  (cf.  Torstr.  ed.  Ar.  de  an.  comm.  p.  172: 
„Quum  bestiae  neque  d6'§av  liabeant  neque  vouv  [429*  6. 
434*  5  sqq.  Hist.  an.  A.  488**  24.] ,  qua  tandem  animi  facul- 
tate  efficitur  artificiosa  illa  ac  mirabilis  illorum  animalium  vita, 
si  ne  memoria  quidem  praedita  sunt?  ....  Dubitari  igitur 
non  potest,  quin  ex  ipsius  Aristotelis  sententia  animaiia  illa 
praedita  sint  r/y  (favTaaia,  siquidem  memoria  gaudent^').  Illa 
enim  aninialia  ad  artiliciose  vivendum  et  ad  mirabilia  sua 
opera  —  quae  homines  ratione  praediti  nisi  instrumentis  sub- 
tilissimis  perficere  non  possunt,  —  facienda  neque  adhibent 
memoriam  neque  omnino  memoria  sola  idonea  est,  ex  qua  ars 
illorum  satis  pateat.  Debebat  igitur  vir  egregius,  ut  emendatio 
eius  coniirmaretur  ipsa  potissimum  Aristotelis  verba  Eth.  Nic. 
1141*  27  sq.  de  part.  an.  650»*  24  sq.  Metaph.  980»'  22  afferre, 
non  ex  „memoria''  argumentum  petere. 
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Atqui  Aristoteles,  quod  superioribus  animaUbus  ct  (fav- 
Taaiav  /SoultuTtxijv  et  memoriam  fivijfujv  attiibuit,  botav  tamen 
iis  deesse  docet  (de  an.  429*  6;  434*  5;  Hist.  an.  488''  24), 
sibi  ipsi  repugnare  videtur.  Nam  quae  animalia  memoriam 
habent,  ea  tempus  quoque  vel  tempoi-is  decursum  eiusque 
mensuram  sentiunt,  de  mem.  449»*  22.  450*  19.  452»*  23:  oTav 
ovv  dfia  y  Tt  toij  nQdyfiaTog  yivijTat  xiv)jotg  xai  )j  tou  /q6vou, 
t6t£  jij  ftvijfDj  ivtQytl.  —  ita  ut  idonea  sint,  quae  (favTaoi(i 
AoytoTtxii  adhibita  singulares  imagines  rerum,  etiam  absentium 
inter  se  comparent.  Cum  enim  tempus  mensura  motus  ali- 
cuius  vel  numerus  sit,i'^)  si  quid  dimetiri  vis,  et  rem  obiectam 
habeas  oportet,  cuius  mensuram  es  daturus,  et  mensuram 
ipsam  ex  animo  ipso  repetitam,  qua  rem  metiaris.^*)  Itaque 
eiusmodi  animalibus  peritia,!^)  ifiJttoia  quaedam  inesse  debet, 
Metaph.  980»*  29:  al  ydQ  nollai  fivijfiat  tou  auTOu  JTQdyfiaTog 
fttdg  ifiTittQiag  huvafxtv  dnoTtXouotv.  Hist.  an.  488»'  25:  xai 
fivijfjtijg  fitv  xai  Stda/ijg  nolld  SC.  i^^tjQia  xotvu)Vtl,  dv(^fAifivija- 
xtox^^at  U  ouSiv  duo  SuvaTat  nlijv  dv&Qwnog.  Metaph.  980»' 25: 
r«  fiiv  ouv  dkka  SC.  &?«  xalg  CfaVTaoiaig  ^ij  xai  Talg  fxvijfiatg, 
ifinttQiag  di  fitTtxu  fitxQ6v\  ubi  autem  ifinttQia,  ibi  certe  Soia 
esse  debet,  siquidem  ex  ifinttQiag  et  intorijfDj  et  Tiyv)j  exsistere 
solet,  Metaph.  980»^  28:  yiyvtTat  ^ix  Tijg  fivijfnjg  ifinttQia  .  .  . 
dno^aivtt  ^intOTijfDj  xai  Tixv)j  Std  T)jg  ifinttQiag,  ib.  981*  1: 
xai  doxil  ax^bov  iniaTtjfi)]  xai  Ti/v)!  ofiotov  ttvat  ij  ifimtQia.^*')  — 


13)  Phys.  ^IO»»  1:  6  XQOVoq  dqt&noq  iort  xiv^oeo)q  xatd  ro  nqoTtQOV 
y.ai  iloTBQOV^  aQifhnoq  oir/  <?'  dQiO^fiovfiev  d)X  6  dqiS^novfievoq.  ib.  251»*  27: 
o  XQOvoq  TtdOoq  xi  xivijneotq.  Metaph.  1020»  31 :  no  yaQ  nooov  slvai  ir.nru 
(sc.  o  ixivtj&t])  xai  fj  xlvtjoiq  Tioarj,  6  (U  /^ovoq  rot  ravttjv.  cf.  Boii.  iild.  Ar. 
850»  41—60;  Ueberweg,  Grundr.  p.  195.  198. 

14)  Metaph.  \0b2^  20:  fdtQOv  yaQ  iotiv  w  ro  nonov  yiyvMOKerai^  ytyvot- 
imttai  f)'?  hi  rj  dQi&f^M  ro  nonov  tj  nooov.  —  cf.  Torstr.  Philol.  20,  448.  s*!. 
Cainpe,  1.  c.  p.  102.  sqq. 

15)  Campe,  1.  c.  p.  113. 

16)  Vid.  ad  1.  Schol.  Brand.  f.  522i>  28.  Alex.  Aphrod.  /rw?  Ai  ylyvEtai, 
tj  iftneiQia  ix  tTjq  fivrjfi  rjq  naqotq  Uyu.  loyi/.tj  yaQ  tiq  yvotntq  tji^tjj  rj  ifinti- 
Qia^  ravttj  trjq  rixvfjq  ikarrovfjiivrj^  oti  tj  fiiv  ifinBiQia  yvotniq  tiq  inti  y.a- 
&oXi)iij  rov  nokXdxig  fivtjfxovtv&ivroq  xr).. 
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Canipiiis^M  lianc  difficultatem  sic  tollere  conatnr,  iit  animalia, 
quamvis  memoria  praedita,  tamen  tempus  (ro  uaTiQov  et  ro 
TTQiWsQoy)  incerte  tautum  animadvertere  doceat,  ita  ut  memoriam 
quidem  „Gedachtniss"  habeant,  non  recordandi  facultatem  „Er- 
innerung",  qua  sublata  sane  neque  iniGTijiut]  neque  SoSoc  fieri 
posse  videtur.  At  hanc  discriminis  subtilitatem  ab  Aristotele 
in  his  rebus  expHcandis  observari  non  invenias. 

Quod  autem  attinet  ad  tertium  Aristotelis  argumentum, 
Trendelenburgius  ^^)  vocabuhim  jid()£GTi  (Hra  aiG\^i)Gig  /niv  dd 
jidoiGTi,  q:aPTaGia  Sov)  interpretatur  naQ  fj/Ltiv  iGTL\  at  locum 
hoc  modo  expHcatum  teneri  non  posse  pro  certo  habeo,  nisi 
alGdi]GLv  interpreteris  per  atG&t]TijQiov^'^)  „Wahrnehmungsver- 
mogen":  t6  alGx^ipijoiov  enim  semper  habes,  non  alG^y^Giv  =. 
Wahrnehmung,  neque  eam  ita,  ut  semper  ea  uti  hceat:  qav- 
Tuoia  autem  h.  1.  significat  id  quod  cfavTaGia  atGi^jjTixi),  quippe 
quam  non  semper  liabeas,  scilicet  tum,  ubi  perceptio  tibi  non 
est,  cum  non  unaquaeque  sensus  perceptio  ad  menteni  per- 
veniat.  Quod  Freudenthahus  dicit^^)  rectius  loco  dd  legendum 
esse  jiaGi  sc.  toI?  i^^ijqwic,  id  non  probandum  est,  quoniam 
animaha,  sicut  sensus  habent,  etiam  imaginationem  quandam 
„Yorstelhingsv^ermogen'^  eam  quidem  quae  q^avTaGia  arai^tjTixt] 


17)  1.  c.  I).  102  not.  4. 

18)  Trendelenbg.  1.  c.  p.  377:  .,Sensus  ita  nobis  adcst,  ut  eo  seniper 
uti  liceat  (Tra^eoT»  i.  e.  naq'  fnnlv  ton)-  imaj^inatio  non  ita  penes  nos  est, 
ut  quasi  vocata  semper  respondeat.'* 

19)  veluti  de  part.  an.  ff.  10.  686*  8:  iU^ero  rj  q>voiq  iv  avrri  sc. 
r^^  xegtakrj  xai  toh'  aio&ijoifov  ivlaq. 

20)  Freudenthalius,  Ueber  den  Begriff  des  W.  q^avraoia  bei  Aristoteles. 
Gottinj^en  1863.  p.  12:  „efT«  aXo&fiotq  ^fv  dei  ndqiOTi^  qavraoia  ()'of. 
Das  ist  ein  klarer  "Widersprucli  mit  dem  kurz  vorher  a.  7  Gesagten:  qai- 

verat  di  ri  xai  ^itjdeTeQov  Tovtmv  vndqxovToq  —  SOVvie  mit  a.  losq  de  an.  II, 
5.  417''  24  sq.  de  ins.  1.  458»»  3  sq.  und  vor  Allem  mit  der  einfachen  Er- 
falu-ung,  dass  wir  nicht  immer  wahrnehmen  .  .  .  WoUte  juau,  wie  Themi- 
stius  es  zu  thun  scheint,  die  Worte  umstellend  lcsen:  elta  qavTaola  jnev 
dei  Ttd^eoTiv^  dioO^rjotq  ()'ois  so  vertauschten  wir  einen  offenen  Widerspruch 
mit  emer  nichtssagenden  Tautologie.  Der  einzige  Ausweg  scheint  zu  sein. 
statt  dei  zu  lesen  ndrtt  sc.  to«?  &rjQiotq.  Dass  zu  ndot  nicht,  wie  unmit- 
telbar  uachher,  Tot?  &r]Qioii;  hinzugefUgt  ist,  sondern  ergiiuzt  werden  muss, 
lindet  sich  auch  sonst  de  an.  II,  3.  414»  29." 


—     13     — 


vocatur,  habere  ex  libris  Aristotehcis  ehicet.^')  Torstrikii  autem 
emendationem  huius  loci:  acoi^vGcg  /uiv  del  tou  jraQovrog  iGrl, 
qavTaGia  ^oij^^)  iam  propterea  non  accipiendam  esse  puto,  quod 
(mmino  nulkim  ahud  argumentum,  quam  id  quod  iis,  quaepraece- 
dunt  apud  Aristotelem,  verbis^^»)  continetur  affert.  Nam  ea  quae 
in  somniis  apparent  i.  e.  imagines  somniorum  tribui  non  possunt 
atGx^iiGUj  neque  x«r«  duvaiuv  alGdt]Gu\  cf.  Metaph.  1071*^  19: 
ivUytTai  to  hvvd/AU  ov  fAt)  eJvai  —  i.  e.  imagines  somniorum 
non  egent  rebus  obiectis,  sensus  autem  egent.  Quam  ob  rem 
Trendelenburgii  interpretationem  huius  loci  omnibus  quae  adhuc 
propositae  sunt,  emendationibus  anteferendam  esse  puto.^^) 
Yeniamus  nunc  ad  quartum  argumentum.  Cuius  verbis:  iiTa 
al  fiiv  dhj^alg  dd,  mente  addenda  esse  iudico:  tmv  iSwtv;'^-*) 
eae  perceptiones  quae  unius  sensus  propriae  sunt,  vehit  color, 
sonus  semper  verae  sunt,  non  eae  quae  pluribus  sensibus  sunt 
communes.  Non  verae  sunt  nisi  iUae,  quoniam  a  ceteris  vel 
a  singuhs  partibus  eiusmodi  rerum  obiectarum  quae  comphiribus 
sensibus  percipiuntur,  velut  quarum  et  magnitudo  s.  extensio 
et  numerus  s.  multitudo  animadvertuntur,  comphu-es  motus  et 
ii  plerumque  non  aequales  profecti  sensuum  instrumenta  affi- 
ciunt  et  ad  cor  s.  ^i(?or?;r«  sentientem  perveniunt,  ita  ut  motus 
ahus  ahum  peifacile  diminuere  possit.^^)  —  Vox  qavTaGuu 
autem  {al  Si  cfavTaGiat,  yivovTac  Jikaiovg  ipeu8elg)  h.  1.  non  tam 
actiones  imaginandi  quam  singulas  imagines  in  animo  praesentes 

21)  cf.  de  an,  433»»  31  sq.  ib.  4:M*  1—15.  —  In  eundem  errorem  at- 
que  Freudenthahus  cecidit  etiam  Campius  (1.  c.  p.  124):  „Ferner  kommt 
Wahrnehmung  immer  (bei  allen   Thieren)   vor,  A^orstellungsvermogen  da- 

gegen  nicht.^' 

22)  N.  Jahrb.  f.  Fhil.  et  Piidag.  1867  p.  246. 

23)  de  an.  428»  6:  aioO^tjoiq  /Liiv  yd^  rjTOt  dvva/titq  Tj  ivi()yeta^  oiov 
01/'«?  xa*  oqaotq.,  q>aiveTat  ()e  ti  xai  ^rjSeTeQOv  VTtd^/ovToq  ToifTtov^  oiov  rd 
iv  Totq  vnvotq. 

24)  Sed  Torstrikius  h.  I.  qavTaoiav  (iovUvTtxrjv  iii  animo  habuisse 
mihi  videtur,  quam  inferiora  animalia  non  liabent. 

25)  de  an.  III,  3.  428'»  18:  rj  aio&rjotq  tmv  fiev  Uiotv  dkrjOrjq  ioTtv  rj 
OTi  o/.iyiotov  e/ovoa  t6  t/'«£;r)oc.  ib.  II,  6.  418*  11:  /./;'w  J'iVrtoi'  /tev  o  ft rj 
ivAi/eTat  «rt^a  aio&rjoei  aioOdveoOar,  y.ai  neqi  o  ftfj  ivdixeTat  dnatriOrjvat, 
ouiv  o^'tq  XQf'\'*<*Toq  y.ai   aAorj  ^oqiov  y.ai  yevotq  ;/v/*«r. 

26)  cf.  Brandis,  Ar.  s.  acad.  Zeitgen.  etc.  p.  782—792. 
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significat.2^)  Quod  si  perceptioiium  sensuum  tria  genera  sunt, 
(res  enim  obiectae  aut  per  se  aut  per  accidens  percipiuntur; 
quae  autem  per  se,  eae  aut  unius  sensus  propriae  aut  pluribus 
sensibus  communes  sunt;2«)  imagines  autem  ex  perceptionibus 
proficiscuntur,  tria  sint  genera  oportet  imaginum,  quarum  quasi 
fundamentum  Aristoteles  qavTaalav  alG&nxiytiiv  commemorat: 
earumque  alias  semper  veras  esse  necesse  est,  aliae  aut  verae 
aut  falsae  esse  possunt. 

Sed  dubitari  potest  an  ab  Aristotele  2f>)  illa  verba:  tmv  U 
Suo  To  fdiv  iSwv  ioTiv  txdoT}]?  aiGi9tjGiMgy  ro  8k  xolvov  TtaGwv 
scripta  sint,  et  Trendelenburgius  qui  Aristoteiem  summo  mentis 
acumine  interpretatur  recte  contendat,^»)  p^g  ^gg^  ^^i  affectiones, 
quae  omnium  sensuum  propriae  sint.  Omnia  sensibilia  sane 
motu  quodam  (xiv/jgh)  sensus  percipiuntui",  sed  motus  ipse 
nec  per  se  nec  per  accidens  omnibus  simul  sensibus  percipi 
potest:  naribus  enim  nec  motum  neque  ei  contrariam  quietem 
percipias.  Quae  Trendelenburgius  1.  c.  p.  302  ad  probandum 
locum  afPert:  „Universis  sensibus  ea  sunt  communia,  quae  non 
tam   singularum  rerum  sunt  qualitates  et  quasi  partes,  quam 


27)  cf.  Bon.  ind.  Ar.  p.  812;  de  an.  II,  2.  425»»  25;  Phys.  I,  980»>  26: 
rd  dXka    ^wa    ralq   (f,avraaiaiq   tjj   xai   ralq    fivi^ftaiq.   de    hist.    an.  VII    10 

587b  11  al.  .       '      ' 

28)  Conferas  etiam  quae  hac  de  causa  Trendelenburgius  1.  c.  p.  302 
sq.  attulit. 

29)  de  an.  II,  5.  418«  7:  Aexriov  fU  y.a&'  exdor^v  ain&tintv  TtBqi  ro)v 
alnO^Hrmv  nqunov.  kiyerai  Ai  ro  aia&tjrov  rqr/Mq,  mv  <)vo  fiiv  xa&'  avrd 
q<afuv  aio»dvea&aty  ro  tHi  ev  xard  ovftfieiifjxoq.  rutv  ()i  ,)lvo  ro  fiiv  idiov 
iortv  ixdoTfiq  aio&ijoetoq,  ro  t)i  xoivov  naoMV.  XiyM  ,fUiov  /uiv  o 
fiil  iviUxerai  iriqa  aioOijoei  aioO^dveoOai,  xai  neqi  o  /tiy  iviUxerai  dnartj- 
OTjvat,  oJov  oxfiq  XQotfiaroq  xai  dxot)  no<f>o%',  xai  ycvoiq  /Vfiov.  rj  d*dq>ij 
nkeiovq  ftev  e/et  tUaqoqdq.  d)j!  ixdortj  ye  xqivet  neqi  rovTiov,  xai  ovx  dna- 
rdrat  ort  /Qfofta  oM  ort  t/'oVo?,  dXXd  ri  ro  xexqiooftivov  tj  nov^  rj  ri  ri 
V'09'oi;i'  rj  nov.  rd  fiiv  ovv  rotavra  Xiyerat  Uta  ixdorovy  xotvd  tU  xivtjotq, 
tjqeftia,  dqtO/ioq,  o/fjfiay  fiiye&oq-  rd  ydq  rotavra  ovtyefitdq  iortv  i'f)«a, 
dXXd  xotvd  ndoatq-   xat  ydq  dipjj  xivfjoiq  riq  iortv  aio&fjrtj  xai  ovet. 

80)  Trendlbrg.  1.  c.  p.  301 :  „Quae  sub  sensus  cadunt  tria  sunt,  primuin 
enim  aut  per  se  aut,  aliis  rebus  interiectis,  quasi  per  accideus  percipiuntur; 
quae  autem  per  se,  aut  uni  sensui  sunt  propria,  velut  color,  sonus,  aut 
omnibus,  ut  motus,  aut  pluribus  velut  figura,  communia." 
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eiusmodi  totius  rei  afFectiones,  ut  ab  universa  re  ad  singulas, 
quae  suos  sensus  habent,  qualitates  penetrent  et  simul  his 
ipsis  sensibus  percipiantur.  Sic  motus,  quies,  numerus,  forma, 
magnitudo  non  uni  sensui  propriae  sed  omnibus  communes,''  — 
nihil  nisi  perceptionem  per  accidens,  to  xard  Gvfipt^i^xo?,  re- 
spiciunt.  •'^  *) 

Eiusmodi  autem  perceptiones  sensuum  aut  verae  aut 
falsae  esse  possunt  quum,  si  colorem  et  motum,  sonum  et 
figuram  recte  percipere  vis,  alias  res  semper  habeas  oporteat, 
quibuscum  motum  corporis  cui  color  insit,  figuram  cui  sonus 
adhaereat,  compares.  Itaque  duo  vel  plures  motus  ad  sensum 
penetrant,  qui  aut  coniunguntur  et  quasi  miscentur  aut  distant. 
Si  vero  miscentur,  is  motus  qui  magis  est  tenuis,  diminuet  vim 
fortioris;  si  non  coniunguntur,  aut  maior  motus  minorem  re- 
primet,  aut,  si  pares  sunt,  ahus  alium  tollet.-^^)  —  Yeniamus 
nunc  ad  tertium  illud  percipiendi  genus,  per  accidens;  eius 
modi  perceptiones  verae  erunt,  si  id  quod  per  accidens  percipis, 
antea  per  se  plane  cognoveris  ao  pei'spexeris  ita,  ut  illud,  quod 
nunc  per  accidens  percipitur,  quondam  per  se,  non  per  acci- 
dens  perspectum  sit,  i.  e.  clarae  imagines  ex  mente  vel  ex 
experientia  petitae  sensui  praesto   sint  oportet,  si   sensus  per- 


31)  Fortasse  rectius  loco  naoMv  ponendum  nXetovfovy  et  loco  ndoatq 
ponendum  est  nXeiootv.  cf.  et.  SimpUcius  fol.  35a.  et  Philoponus  I.  fol.  7G. 
—  Accedit  quod  codd.  U  Vatic.  260  et  X  Am/>ros.  vocabulum  ndoatq 
(418«  19)  omittunt. 

32)  de  sensu  et  sensib.  447*  12:  "Eort  f)i  rtq  dnoqia  xai  uXXfj  rotdf)e 
neqi  atoOrjoefttq^  noreqov  ivfMxerat  f)votv  dfia  aioOdveoSat  iv  tw  avrTo  xai 
arofift)  XQOVfo:  Tj  or,  ei  f)fj  dei  //  ftei^fov  xivtjotq  rrjv  iXdTrfo  iy.xqovet'  f)tf) 
tntff)eqofiivft)v  ini  rd  Ofifiara  ovx  aioOdvovrat,  idv  ri'/wo«  Off)6f)qa  ri  ivvo- 
ovvreq  tj  fpofiovfievot  rj  dy.ovovreq  noXvv  tffiqov  rovro  f)fj  vnoxeioOfo^  xai  ori 
ixdoTov  fidXXov  iortv  aioOdveoOat  dnXov  fivroq  rj  y.exqafiivov^  olov  oivov 
axqdrov  rj  xexqafiivovy  ....  f)td  ro  difavitetv  dXXtjXa.  rovro  f)i  notet  i^  urv 
ev  rt  ytverai.  ei  f\rj  rj  fiei^iov  rijv  iXdrrfo  xivtjotv  ixxqovet,  dvdyxrj^  dv  dfia 
wo<,  xai  avrijv  tjrrov  aioOtjrijr  etvat^  tj  ei  fiovtj  rjv  dffatqelrai  ydq  Tt  ij 
tXdTTiov  fityvvfiivtj^  etneq  dnavTu  rd  dnXd  fidXXov  aioOrjrd  iortv.  idv  dqa 
toai  footv  treqai  ovoat,  ovf)eTiqaq  torat  aioOtj.otq.  dffavieZ  ydq  ij  eTiqa 
Ofioifoq  rijv,i:riqav  dnXtjq  f)'oi?x  iortv  aioOdveoOat.  fooTe  ij  itvAeiiia  torat 
atoOtjotq  rj  dXXrj  f|  dfiifotv.  v 
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ceptioneni  per  accidens  veram  esse  velis.^^)  Quare  fieri  non 
potest,  iit  sine  imaginandi  actione  unquam  veram  sensus  per 
accidens  perceptionem  habeamus.  Liceat  in  re  difftcili  apponere 
quae  Trendelenburgius  1.  c.  p.  350  sq.  subtiliter  exponit: 
„Scimus  enim  priori  aliquo  usu  experti,  idque  hac  illa  nota 
moniti  meminimus,  id,  quod  nunc  videmus,  duice  sapere.  Ex- 
trinsecus  igitur  ad  praesentem  sensum  prior  accedit  cognitio, 
cuni  sensu  ne  tempore  quidem  uno  eodemque  cohaerens.  Sed 
propius  etiam,  quam  in  diversis  sensibus,  haec  ipsa  coeunt, 
si  uno  sensu  tum  propria  tum  communia  cognoscuntur.  Visus 
ad  colorem  spectat,  in  quo  suuni  quasi  domicilium  habet;  sed 
si  id  ipsum,  quod  colore  suo  cernitur,  movetur,  motus  etiam 
cognoscitur.  Quae  etsi  intima  est  coniunctio,  tamen  x«r« 
au/u^ijitjxdg  tit . . .  Si  quem  vides,  visu  id  proprium  et  peculiare 
habes,  quod  albus  est;  quod  movetur,  id  albo  accidit  nec  visui 
tamquam  linis  propositum  (primum  avfA^tii/jxoTog  genus);  quod 
loquitur,  quod  olet,  id  diverso  sensu  constat,  sed  si  eodem 
tempore  percipis,  facile  hi  sensus  coalescunt,  ut  sonus,  odor 
ad  visum  non  pertineant,  sed  sensuum  cognatione  visu  xard 
avfA^£[h]x6g  percipiantur  (alterum  avfi^ejitjxdTog  genus);  quod 
denique  is,  queni  vides,  Cleonis  est  filius,  id  nec  visu  neque 
alio  sensu  compertum  habes,  sed  aliunde,  ex  hominum  ore 
acceptum  nunc,  cum  vides,  mente  repetis  eique  quem  vidisti, 
tamquam  notam  imprimis.  Hoc  cum  visu  nihil  commercii 
habet,  ut  tertium  avf^^s/SijxoTog  genus  quani  longissime  dis- 
iunctum  sit.'* 

Liceat  hic  refutare  quae  Freudenthalius^*)  et  alii  de  an. 
428^  27  sq.^^)  docuerunt;  Fi*eudenthalius  enini  verba  xai  ^a- 
UaTu    oTuv    TjoQUM    To   alaS^^Tov    y    auctore    Argyropylo    spatii 


33)  Cf.  p.   20  Sqq. 

34)  Freudenth.  1.  c.  p.  12:  „;rd^^w  wird  untor  Vergleichung  von 
428»  12  sq.  b.  2  sq.  de  sens.  448»>  13;  de  div.  464»  30  nicht  von  einer 
zeitlichen,  sondern  von  einer  raumlichen  Entfernung  zu  verstehen 
sein,  durch  welche  die  Phantasie  am  leichtesten  getauscht  werden  kann. 
So  Argyropylus:  praesertim  quum  a  sensu  longe  sensibile  distat." 

35)  de  an.  428'»  27:  xal  rj  f*iv  nqMtn  (sc.  xtvtjotG;)  na(iovafiq  r^q  diod^t]- 
otutq  d/.tjd^tj::^  «/  r)'t'r«oa«  y.at  Tra^orofjq  x«i  dnovofj^  eiev  dv  V'*»"^**^?»  >««* 
ftdktora  orav  no^itoi  to  atn&tjrov   tj. 


distantiam,  non,  ut  debebat,  „temporis'^  distantiam,  intellegit 
ita,  ut  verba  xal  fiultaTa  xtI.  sic  vertantur:  „vorzugsweise 
dann  (durften  die  Vorstellungen  unwahr  sein),  wenn  der  Ge- 
genstand  der  Wahrnehmung  (vom  Wahrnehmenden)  raumlich 
weit  entfernt  liegt.''  At  neque  Argyropyhis,  qui  persaepe  voca- 
bulum  'longe,  ac  certe  ].  cit.  ad  temporis  distantiam  signili- 
candam  usurpat,  neque  Torstrikius-^*')  in  Freudenthalii  senten- 
tiam  hunc  locum  iuterpretari  volnisse  videntur.  Nempe  niirum 
esset,  quod  Aristoteles  v.  ftduoTu  posuit,  quoniam,  vocabulo 
dnovaijq  antecedente,  nullam  gradationem  vocabulo  fidUaTa  ex- 
pressam  invenires.  Praeterea  Aristoteles,  si  Freudenthalius 
verum  vidissot,  loco  verborum  xal  ftdUaTa  xrLy  quoniani 
novam  quasi  sententiam  adderent,  particula  (^i  {uduaTa  ()t  orur 
xtL)  certe  usus  esset.  Sed  ne  Torstrikius^^)  quidem  recte  in- 
terpretatur  neque  Campius-")  neque  Kirchmannus^'^)  satis  ac- 
curate  locum  vertunt.  Quorum  si  sententiam  probares,  verba 
oTuv  Tio^ijo)  t6  atai^^ijTov  7j  inutileni  tautologiam  v.  dnovaijg 
antecedentis  eftlcerent.  Quam  ob  rem  necesse  videtur  esse  v. 
7i6{)ifw  de  temporis  spatio  dictum  interpretari  ita,  ut  vei-tas: 
„dagegen  konnen  die  beiden  anderen  (Arten  von  Vorstellungs- 

30)  Torstr.  connn.  ad  1.  do  an.  p.  ITf):  ,,Ai)paret  autem,  <iuum  nor 
socundum  no(;  tertium  sensationis  gonus  immuno  sit  ab  orroro,  multo 
magis  specios  ex  iUis  natas,  praecipue  ahsetite  re  percepta ,  orrori  osso 

obnoxias." 

37)  Campo  1.  c.  p.  89:  .,l)io  Wabrnolimung  (b^s  EigenthiimliclKMi  ist 
dom  Irrthumo  niclit  unterworfon,  ..sio  ist  immor  walir",  odor  so  wonig  als 
moglich  falsch,  am  Erston  wobl  in  dor  Entfornung.''  —  Quom  locuni 
(M(^taph.  1010''  4:  fir  dhov  Oavndnui  fl  ro7n  dnooovai^  noTfQov  rtjlt- 
xavTd  fOTi  Tu  nfytlhj  y.ai  rd  /^ot/iaTa  roiavTa  oJa  rol:;  dnoOev  qaivtrat 
ij  om  rotc  tY/vOev,  y.ai  norfQor  oia  rolq  vytaivovatv  tj  oni  rolq  y.dfirovatv, 
y.ai  [Ja(ivrfQa  norfQov  d  rotc  daOfvovatr  //  d  roiq  ta/vovatv,  y.ai  d).f]&7j 
noTfQov  d  rolq  y.aOfv<)ovatv  }]  d  rotq  ^V^//;'«(»oo«i'.)  Cami^ius  hic  attulit,  oum 
minimo   idonoum    ad   (.Mmfirmandam   oius    vorsionom   osso   facilo  intoUooas. 

m  riiilos.  IJihl.  Boil.  1871  Hft.  i;Jl  p.  ir)4:  .ATio  von  dor  Sinncs- 
wirksamkoit  ausgoliondo  llowo-uno  wir.l  sich  nun  hoi  dioson  divi  Arton 
von  AVahrnohmungon  untorschoidon;  —  dio  orsto  Bow^^oiino-,  wo  dioAVahr- 
nehmunp;  dahoi  statt  hat,  ist  vvahr;  dajic-on  kininon  dio  hoidon  andoicn 
unwahr  sein,  maj^-  dio  AVahrnohmun«i-  dahci  zu<^leich  stattlindon  odov  niclit; 
namontlich  dann,  wonn  dor  Gooonstand  nicht  gp^on  Wiirtig- ist.'^ 


ft 
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bildern)  imwahr  sein,  raag  die  Wahrnehmung  dabei  zugleich 
stattfinden  oder  nicht;  namentlich  dann  (werden  die  Yor- 
stellungsbilder  unwahr  sein),  wenn  das  sinnlich  Wahr- 
genommene  zeitlich  weit  zuriickliegt.''  Nam  Ji6(f^M  de 
(Ustantia  temporis  dici  ostendit  locus  Arist.  TieQl  r«  Z(5«  laTO' 
ijiuL  581'^  26.     Sed  redeamus  ad  propositum. 

Totum  igitur  argumentum,  de  quo  agitur,  si  accurate  per- 
spexeris  facile  intelleges,  ei  non  magnam  vim  tribuendam  esse, 
quoniam  imaginatio  re  vera  sensui  non  opponitur.  Nihil  enim 
ahud  isto  argumento  effectum  est,  nisi  sensuum  perceptiones  partim 
veras  pai-tim  falsas  esse,  id  quod  in  imagines  quoque  caderevidimus. 

Quod  denique  dicendi  usu  idem  demonstrari  Aristoteles 
affert,  imaginationem  ad  incerta  nec  subtiHter  cognita  remittente, 
res  dicendi  usu  persaepe  non  recte  significari  inter  omnes 
constat. 

Videamus  nunc,  quatenus  imaginandi  et  cogitandi  actiones 
inter  se  disiunctae  sint.  Imaginatio  nec  opinio  nec  cognitio 
nec  mens  esse  potest.^«  Opinio  et  cognitio  quasi  partes  ad 
mentem  pertinent,  qua  agente  efficiuntur.  Nam  t6  vodv,  si  ad 
eas  res  intelligendas  spectat,  quae,  ut  assequamur  propositum, 
necessariae  sunt,  g^^ovijGig  fit;  si  in  cognoscendo  conclusionibus 
utitur,  tTJiGTiiur^v  efficit;  si  demonstratione,  ratioue  et  via  carens, 
verum  tamen  assequitur,  86'^a  dhj^i)g  estA^)  Et  mens  quidem 
necessitatem  veri  habet,  imagines  autem  saepe  falsae  sunt. 
Qua  de  causa  imaginandi  actio  eadem  esse  non  potest,  atque 
cogitandi.  Restat  igitur,  ut  imaginatio  sit  opinio,  quippe  qiiae 
partim  vera  sit,  partim  falsa.^^)  Yera  opinio  quae  ut  mentis 
pars  necessitatem  habet,  imaginatio  esse  non  potest;  quare 
quaeritur,  num  falsa  opinio  sit  imaginatio.  Cum  omni  auteni 
opinione  fides  [jiiaTiCy  Fiir-wahr-halten)  coniuncta  est;   ea  enim 


39)  de  an.  428*  16:  dkkd  ^iijv  ov^i  tmv  dei  dktj&^evovTojv  ovdefila  earai 
(SC.  (pavraoia)  olov  i7Tior^f*fj  tj  vovq'  eari  ydq  (favraaia  xai  rfevf^q.  Xei- 
Tterai  dqa  idelv  ei  rlofa*  yiverai  ydq  (U^a  xai  dl^j&ijq  xai  xfevd^q.  dlXd 
t)6^fl  fiiv  enerai  Triariq  {ovx  evdex^rai  ydq  ()o^d^ovTa  oJq  (foxei  /<  tj  TTiareveiv), 
roiv  (U   &tjQio)V  oiuhvi  VTTaqxei  Ttiartq,  (favraaia  (\e  noU.olq. 

40)  Trendelenbrg.  1.  c.  p.  372. 

41)  Eth.  Nic.  III,  4.   1112*8:  So^dXofiev  (U  d  ov  ndw  Xaf*ev. 
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opinari  non  poteris,  quae  tua  quidem  sententia  vera  esse  non 
possunt.  Ut  autem  opinionem  vel  fidem  habeas  aliquid  esse 
verum,  nisi  notiomim,  'K6yMv,  coniunctione  vel  comparatione 
notionum  et  ex  sensii  et  ex  mente  repetitarum  non  addiici  posse 
videris.  Quae  cum  ita  sint,  cum  omni  opinione  iudicium 
quoddam,  ratiocinandi  quandam  actionem  coniunctam  esse 
facile  intellegas.  Nec  vero  mens  nec  iudicium  ad  verum 
spectans  omnibus,  quibus  imaginatio,  animantibus  inest.^^)  Ima- 
ginatio  igitur  aliud  est  atque  iudicium.*^)  ludiciorum  autem, 
quod  semper  comparatione  aliqua  niti  debent,  duo  genera  sunt. 
Comparas  enim  aut  res  sefisibus  obiectas  inter  se,  ita  ut 
opinio  fier  atoi^ijaeMg  fiat,  rebus  ipsis  praesentibus ;  aut  rebus 
ipsis  non  praesentibus  comparas  reruni  imagines,  quatenus  tibi 
eae  prioribus  temporibus  acceptae  in  animo  quasi  praesto  sunt, 
ita,  ut  opinio  St^  acai^^yaacjg  efficiatur.  Illa  opinio  in  cfavTaaia 
alaSi]TL7iTi  tamquam  fundamento  posita  (quamquam  enim  hoe 
discrimen  inter  qavTaaiav  atai^pixijv  et  cfavTaaiav  'KoyiaTixijV 
non  semper  dihicide  et  disertis  verbis  ab  Aristotele  factuni  est, 
tamen  quippe  quod  ex  eius  tota  imaginationis  definitione  ehiceat, 
ubique  tenendum  esse  apparet;)  maxime  animaUum  propria 
est;*^)  haec  autem  opinio,  quae,  ut  iudicium  fiat,  ea  imagina- 
tione  utitur,  quam  Aristoteles  nonnumquam  qavraaiav  loycaTi- 
xt/v  seu  gr.  iiov'A6VTixi)v  appellat,^'')  imprimis  hominibus  ratione 
praeditis  tribuenda  est.*^)     Quod   attinet   ad   avf4Ji'ioxijv   i)6'iijg 


42)  de  an.  428*  22:  iri  ndatj  fdv  do^tj  dxo).ov&ei  niariq,  niarei  di  ro 
nenela&aty  neiOol  ()i  h'iyoq'  tmv  ()i  O^tjQiotv  ivioiq  (pavraaia  fiiv  vndqx^ti 
/.oyoq  ()  ov. 

43)  dc  an.   432*   10:    fori  ^*  ^    qavTaoia    ereqov  (fdoeotq  y.ai  dnoqdaeotq. 

44)  de  an.  III,  3.  4.  429*  4  sqq. 

4;'))  ib.  433''  29:  (pavraaia  ()i  ndaa  Tj  Xoyiariy.ii  Tj  aiaOtjrixtj.  ib.  434*  0: 
//  fiiv  ovv  aia&tjrixrj  (favraoia^  Moneq  eXqrjrai^  y.ai  ir  roTq  dk).otq  "^dtotq 
vndqx^*")   h  ^^*  iiovXevrtxij  iv  roXq  Xoytorty.oXq. 

46)  cf.  not.  4.5;  de  an.  431*  14.  17;  431^  2;  432*  8;  403*  .'):  (faiverat 

t)i  rotv  nXeiorotv  ov&iv  dvev  adtftaroq  ndax^tv  ov()i  noteXvy  otov  oqyi^eoOaiy 

OaqqetVy  intOvfieXvy  okoiq  aiaOdveaOat.  fidXtara  ()*i'otxev  idtov  ro  voeXv 

ei  d*iari  xai  rovro  qavraaia  rtq   jj  frij  dvev  (pavraaiaqy  ovx  ivdixotr  av 

ovdi  rov  dvev  ooifiaroq  etvat.  —  ib.  432*  12;  ib.  433*  9  et  al. 

9* 
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xru  atai^^/jGicog^^"')  Aristoteles  non  tertium  opinandi  vel  iudicandi 
genus  significasse  videtur.  Ea  enim  opinionis  et  sensus  con- 
iunctio,  si  tertium  opinandi  genus  signiticaret,  aut  in  Freuden- 
thalii  sententiam  esset  dicta  ita,  ut  opinio  quaedam  iam  prius 
etfecta  et  niinc  e  mente  petita  ad  sensus  quandam  perceptionem 
adsumei-etur  (quem  ad  modum  si,  ut  uno  exemplo  defungar, 
hominis  imaginem  nocte  stirpi  arboris  adiectam  putares  hominom 
verum  esse),  qua  in  re  non  opinionem  ad  verum  spectantom, 
sed  imaginandi  actionem  quandam  haberes,  quae  umbra  'Spuck- 
erscheiiumg'  nominatur;^'^)  aut  si  sensus  perceptionem  (luan- 
dam  ad  opinionem  iam  finitanr  adiceres,  fieret,  ut  opinio  ilia 
nova  perc^ptione  aliquid  pateretur  et  mutaretur,  ita  ut  novam 
nunc  opinionem  perceptione  sensus  effectam  haberes,  id  quod 
Aristoteles  l^oldiui'  fiST  atadtiGHog  dicit.^-')  —  Opiniones  vero 
iudicia(iue  cum  iis  coniuncta  tum  vera  tum  falsa  sunt."'*^)  Com- 
parari  enim  possunt,  ut  iuihcia  singularia  efficias,  inter  se  et 
<ni  quae  comphirium  sensuum  propria  sunt,  et  ea  quae  per  ac- 
cidens  percipiuntur.  Illae  opiniones  priores,  ex  comparatione 
rerum  uni  sensui  subiectarum  profectae,  semper  verae  sunt; 
eae  autem  opiniones,  quae  aut  rerum  perceptionibus,  com- 
phirium  sensuum  propriis,  nituntur,  aut  ad  eas,  quae  nisi  per 
accidens  non  colhguntur,  rerum  perceptiones  pertinent,  et  verae 
et  falsae  esse  possunt:  Verae  sunt,  si  sensuum  perceptiones 
verae  sunt,  ita  ut  ex  coniunctione  Gv/miloxij  perceptionum  vel 
imaginum  vera  opinio  in  illa  posita  etTici  possit;  (verae  autem 
erunt  perceptiones  si,   quae  per  accidens  percipis  antoa  per  se 


47)  (le  ail.   428"   24:    (favf.Q(]v    roivvv  oti   oviU    »)o|a    /»«r'  aio !)  t]otMq^ 
av()f   t) « '  « t  o  t9  A/ o  e  &>  ? ,   o i»4f   n  v ft  ti /.  o  y.  ij    <)  o  ^  //  c    xai    aia  fJ^ijo  f  w  i?  (fuvTaoia 
dv    e}'tj^     ()t(i    TB    TavT(t    y.ai    i)^lov    ori    orx    «AAoi'    Tivoq    ttiTiv    //    f)o^«,   «/./. 
ty.eivov   tOTiv   or   y.ai   ataO  fjotq. 

48)  Froudoiitli.  1.  c.  \).  57:  ,,El)onso  wenij^  sei  sie  (sc.  //  (pavTaoia), 
wie  Platon  annahm,  oine  Veibindunp;  von  Meinun^-  und  AVahrnolimunj^-, 
wio  es  in  deni  Fallo  inu^licli  ware  wcnn  eino  VorsteUunp;  sicli  mit  einor 
uudeuthchen  Walirnchmunf^  vorbindet  und  so  eino  Schoitiwalirnolimuni;' 
orzougt.  von  dor  wir  donu  iu  jj;c\vissem  Sinnc  zugleich  einc  Wahrnohmung 
und  Moinung  habcn." 

49)  de  an.  428«^  24. 

50)  de  an.  418«  2  s(i. 
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receperis;  deinde  si  ea,  quae  oomplui'iuin  sensuum  j^roj^ria 
accipis,  sed  ita,  ut  praesentia  acute  percipias,  longe  autem 
distantium,  ut  solis,  vel  absentium  reruni  veram  naturam.per 
conclusionem  assecutus  (%'^ap  dhji^  tibi  efPicis;)  falsae  sunt, 
ubi  id  fieri  non  potest.  Ergo  imaginatio  non  est  opinio,  idque 
non  propterea,  quod  opinio  cogitaudi  genus  est  (Aristoteles 
enim  imaginationem  quoque  cogitandi  genus  quoddam  habet),-»^) 
sed  quod  cum  opinione  iudicium  coniunctum  esse  solet;  iudicium 
autem  semper  ex  niente  emanat,  i.  e.  mente  efticitur. 

Imaginationem  nunc  intellexeris  neque  idem  esse  ac  sen- 
sum  neque  item  atque  cogitationem. 

Aristoteles  ipse  postcjuam  quid  imagiiuitio  non  sit  explanavit 
hanc  imaginationis  definitionem  ponit:  ;)  S^  qavTaala  yiivn- 
aig  Tig  boxel  tlvai  xai  oux  avtv  ala^i]aEMg  yiyvtgx^^ai  «XX* 
alax^^avofiivoig  xal  wv  aiat^ftiacg  iariv,  iaTi  St  yiyvtafiat 
xiviiaiv  vTTo  Tijg  tveQyeiag  TTjg  acai9 /jatcog,  xal  Tavrijv 
ouoiav  avciyxtj  tlvat  Tfj  atai^/jatL  de  an.  II,  3.  428'   10  sq.*") 

Conditio,  generatim  accepta,  ab  iis,  quibus  res  externae 
subiectae  sunt,  legibus  repetita  ad  imaginandi  originem  actio- 
nemque  explicandam  adliibetur;  sicut  enim  altera  res  mota 
alteram  immotam  moveat  oportet,  (neque  enim  umquam  uHa 
vis  vel  motus  ex  niiiilo  oriri  neque  in  nihil  mutari  potest  ita, 
ut  vis,  nulla  re  effecta,  evanescat;)  ita  veras  sensuum  percop- 
tiones  'Avirkliche  Wahrnehmungen ,  obiectis  rebus  motas,  novi 
motus  causam  esse  opus  est.  Qui  motus  a  perceptione  prac- 
sente  aut  priore  tempore  accepta  excitatus  et  profectus  imagi- 
natio  est;  quam  ob  rem  imaginandi  facultas  iis  animantibus 
deest,  quae  sentiendi  facultatem  non  habent,  ut  plantae.  Itaque 
imaginationem  apud  Aristotelem  vidimus  motum  esse  a  sensibus 
profectum:  ei  ovv  fiijx^^tv  fctv  <illo  txti  r«  eiQijfieva  1}  fiij  cjav- 
Taaiav,  tovto  S'iaTi  to  ItyMv,  ij  qavTaaia  dv  tUj  xivrjatg 
VTTO  Tfjg  atax^^ijatcag  Tijg  xar  ivtQyttav  ytyvofAtvrj  de  an. 
429*  1;  ib.  428^  10.-'^^)  Motus  igitur  est  non  ipsorum  sensuum. 


51)  de  an.  403*  5  s(i. 

52)  cf.  uot.  53. 

53)  de  somu.   1.  459*^   17:    tfHTi    (U   (pavraoia    fj    vm)  r^q  y.uT    tvi(>yffav 
aiof>tine(,)g  yivofievti  xivfjoiq.  —  yivofiivrj  vel  yiyvofiivrj  rcctius  lcf^itur  (pUUU 
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sed  propriiis  motas,  aninio  inditus.  Qua  imaginationis  defini- 
tione  ab  Aristotele  posita  et  originem  imaginationis  et  sub- 
stantiam  comprehendi  vides.  Sed  quid?  Nonne  detinitione, 
quoniam  originem  imaginationis  a  xtvf}aec  rfj  vjio  rijg  alG-driGtM'; 
ytax  iv^Qytiav  yiyvofxtvy  ducit,  illud  unum  genus  imaginationis, 
qavraaia  ata^i^xixii  continetur,  illud  autem,  quod  q^avxaaia 
iSoiflevxcxf)  sive  loyiaxix?)  nominatur  plane  neglectum  esse  vide- 
tur?  Nempe  videtur  tantum  res  ita  se  habero.  Nam  verba  defi- 
nitionis;  /)  Ss  q^avxaaia  xivfjaig  xig  Soxel  eJvai  xal  ovx  avev 
acai^^yaeojg  yiyvea^ai  xxL  iam  illam  (favxaaiav  ^ovKevxtxtjv  in- 
ehidunt,  quippe  quam  aliqua  actione  percipiendi  etiamsi  priore 
tempore  perfecta  niti  necesse  sit.^*)  Praeterea  ubi  Aristoteles 
imaginationem  non  idem  esse  quod  perceptionem  docet,^^)  sen- 
tentiam  nostram  ipse  disertis  verbis  confirmat.  Quod  autem 
actio  imaginandi  in  corde  vel  in  medio  sentienti  nisi  vi  qua- 
dam  intellectuaU  adhibita  fieri  non  potest,  id  Aristoteles  sane 
non  nostro  loco  eis  verbis  quae  definitionem  imaginationis  eifi- 
ciunt  explanavit,  ex  aliis  tamen  locis  id  clarius  quam  satis  est 


yevofiivtjq  Bekkeii,  quoniam  yevofihtjq  spectaret  ad  aio&rjoir,  id  quod  fieri 
non  potest;  ala&rjoiq  enini  yevo/iivt],  perfecta,  significat  id  quod  imago,  ita 
ut  imaginandi  actione,  qua  ex  sensuum  instrumentorum  affectione  'Sinnen- 
reize'  rei  species  vel  imago  fieret,  iam  minime  opus  esset.  Lectionem 
yiyvofdvfj  habet  etiam  Trendelenburgius  Philipono  et  Themistio  auctoribus; 
p.  381:  „Exsistit  imaginatio  a  sensu  qui  iam  exstitit,  ut  si  ad  ala&^oiv 
refen-e  vellcs,  praeteritum  yevofiiv^q  postularetur.  Est  igitur  imaginatio 
motus  ipse  non  primus,  quahs  a  rebus  sonsibus  suscitatur,  sed  ab  ipsis 
sensibus  profectus  menti  inditus,  in  eaque  manens  {^id  t6  ifxfiiveiv  429»  4.)" 

—  Imaginandi  igitur  actio  sensuum  perceptionibus  suscitata  imagines 
effectas  intellectui  praebet.  cf.  Philoponus  Q.  fol.  1  a:  el  ovv  fitidh  aXko 
e/e*  rd  eiQrjfjiiva  toxrriaTi,  Ttkfjv  qavraaiaq^  rj  di  (pavraaia  iarlv  jy  ^ovoa 
Xex&ivra  ariva  xa*  t^v  ovaiav  «vt^?  avfiTiXfjQOvqy  )Jy(o  de  rov  oqiafnov  (Yt]- 
AovoTt,  qiavraaia  iori  xivrjaiq  vno  t^?  xaT*  iviqyetav  aia&iiaeoiq  yivofiivtj, 
Themistius  fol.  87.  b:  Xeinerai  ravrtjv  eivat  //v  fifietq  (jpaf*ev  xivtjatv  rtjq 
'^'V/^?»    v^o   r^q  aia&rjaeotq   rljq   xar*  eviqyetav    aia&rjaeo)q   ytvoftivrj  xivtjotq. 

—  Uter^iue  igitur  ytvofiivtj  legisse  videtur,  idque  res  ipsa  verum  esse 
persuadet. 

54)  de  mem.  449^  31;  de  an.  432*  8;  ib.  431»  17:  oMnore  voet  avev 
(favrdofiaroq  rj  i/'v;jf^.  ib.  432»  4:  iv  rotq  et(feat  roiq  aia&tjrotqrd  vorjrd  iart. 

55)  de  an.  428»  5  sqq.  cf.  p.  6  sqq. 
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ehicet.''^)  Nam  sensuum  instrumenta  rebus  obiectis  aificiuntur 
et  impressio  'Sinnenreiz  per  7T6()ovg^''*)  et  per  venas  ad  cor 
perducitur,  in  quo  vi  intellectuaU  efficitur,  ut  effectus  iUi  sen- 
suum  vel  perceptiones  fiant  imagines.'*^)  Quae  cum  ita  sint, 
nisi  sensuum  perceptiones  vel  alai^f^jaetg  antecesserint  nobis 
imagines  fieri  non  posse  facile  intellegas.  Itaque  omnibus  quae 
sentiendi  facultate  carent  animantibus  et  iis  auimantibus,  quae 
illa  facultate  praedita  sunt,  quamdiu  non  sentiunt,  imaginationem 

deesse  opus  est. 

Si  igitur  omnes  locos  apud  Aristotelem  obvios,  qui  ad 
imaginationem  pertinent,  consideraveris,  haec  definitio  sequi 
videbitur: 

Imaginatio  ea  est  animae  actio  ad  materiem  animantium 
annexa,  qua  rerum  imagines,  quaecunque  in  anima  appa- 
rent,  iis   animantibus  in  quibus  facultas    imaginandi    inest 


56)  de  an.  431^  2:  rd  fiev  ovv  eUtj  ro  votjrtxov  iv  rolq  (pavrdofiaat 
voei  —  et  al. 

57)  Conferas  quae  Ti"endelenburgius  comm.  p.  323  not.  1.  et  Campms 
Erkenntnissth.  p.  97  not.  1.  hac  de  re  afferunt. 

58)  Treudelenburgius  1.  c.  p.  138  sq.  h.  1.  praeclare  apposuit:  Sed 
noQot  utpote  cuiusvis  generis  ductus  tam  late  patent,  ut  ipsas  venas  a 
corde  ad  singulos  sensus  euntes  compreheudant.  A  corde  igitur  sensus 
repetuntur,  etiamsi  duo  eorum  ad  cerebrum  quasi  ascendunt.  Sensus,  quo- 
niam  e  sanguinis  natura  vim  suam  ducunt,  principium  tamquam  radices 
in  corde  habent.  Quo  pertinet  locus  de  gen.  an.  II,  6.  743^  36;  de  part. 
an.  II,  10.  ^b^^  22:  6rt  fiev  ovv  aQxh  ^^*'"  ci^a&tjoedw  iortv  6  neqi  rijv  xaQ- 
diav  ronoq^  (ho^iorat  nqoreQOV  iv  rolq  neqi  aio&!oeo)q^  xal  (hort  al  fiev 
^vo  q)aveQO)q  rjQrtjfiivat  nQoq  rtjv  xaQ()iav  eloiv^  tj  (U  rilv  dnro)v  xat  tj  tmv 
/vfiMv.  de  iuv.  3.  469»  5—27:  Aristoteles  refutat  sententiam  eorum,  qui 
xtvijoetq,  sensuum  perceptiones  in  cerebro  perfici  putarunt.  de  gen.  an. 
11  4.740^3:  rj  6e  xaQ()ia  nQo'trtj  yiverat  ivatfioq  ovaa^  ro  ()'affia  rQoq>rj.... 
de  part.  an.  656»  6.b  36.  ib.  III,  4.  666»  12:  al  xtv^oetq  ndorjq  aio- 
&rjaeo)q  ivrev&ev  aQ/Ofievat  qaivovrat  xai  nQ6q  ravrrjv  (sc.  rijv  xaQdiav) 
neQaivovaat.  de  gen.  an.  469»  21:  al  fiiv  Twr  aio&ijaeo)v  qaveQ(7)q  ovvrei- 
vovat  nQoq  rrjv  xa()(Uav^  al  tVeiaiv  iv  rtj  xeqiaXTj.  ib.  738^^  16:  aQxrj  yd() 
rTjq   qvoeo)q    ij   xaQ(ha    xai  r6  dvdXoyov.    de   iuv.  3.  468^  28:    xat   twv   i^fnm' 

rmv  iraifio)V  tj  xaQ(Ua  yiverat  nQwrov xai    iv   rotq   dvaifiotq   dvayxalov 

To  dvdXoyov  rfj   xaQ(h'a  nQoirov.   de   part.   an.  III,   665»  12.    17:    iv  fj  (sc. 
xaQMa)  rrjv  dQxrjv  q^afiev  rrjq  to)rjq  xai  ndarjq  xtvfjae6)q  re  xal  aio&rjaeoq. 
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exsistunt,    idque    intellectuali    quidem    vi    aliqua,    sed    non 
mente  rectriee  adhibita. 

Imaginationem  ad  materiem  animantiiim  annexam  esse 
Aristoteles  ipse  doeet  eis  locis,  quibus  quomodo  imaginatio 
oriatur  explanat,  quod  postea  subtilius  illustrandum  est;'^'')  atque 
ex  universa  Aristotelis  definitione  animae  intellegitur,  ex  eius 
sententia  omnes  animae  facultates  artius  cuni  materia  corporis 
coniunctas   esse:^^)    Anima   enim    est   ivTelt/tia    eaque   prima 


50)  cf.  p.  28  sqq. 

60)  cf.  Eberhard,  dic  Aristotel.  Defiii.  der  Seele  u.  ihr  W.  fiir  dic 
Oe^^enw.  Berlin  18(58.  p.  56:  „Es  fragt  sich  nun,  ob  Aristoteles  die  Seele 
dcs  Meuschen  wirklich  einc  Entelechie  nenuen  konute.  In  der  That  ist 
dcr  vovq  eine  solche,  weil  er  uiit  dem  Korper  eug  vcrbunden  ist  und  die 
Eiuheit  im  meuschlichen  Geist  erblickt  wird.  Er  ist  daher  das  schopferischc 
Princip,  das  alle  niederen  Thatigkeiten  in  sich  vereinigt.  Dazu  aber  ist 
der  Korj)er  ihm  entsi^rechend."  —  Liceat  hic  apponere  quae  Fr.  l^rentauo 
(Die  Psychol.  des  Ar.,  iusbes.  s.  Lehre  vom  vovq  TTouirnioq^  Maiuz  1867.) 
p.  16(5  s<i.  dc  seiuuctione  intellectus  agentis  —  intcllcctum  patientem  enim 
imagiuatiouem  ipsam  esse  putat  p.  208  sq.  —  a  reliquis  auimac  faculta- 
tibus  cxposuit.  Ubi  dc  au.  III,  5.  430«  10.  sq.:  xai  enriv  6  fiiv  roiovroq 
vnvq  Tw  ndvra  ylyveo&at^  6  Af^  tw  Ttdvra  notuv^  wq  e^tq  rtq^  olov  ro  q>o)q' 
rqonov  ydq  riva  xai  ro  qotq  notBt  rd  (hfvdfiet  bvra  /QMfiara  eveQyela  /qm- 
ftara.  xai  ovroq  6  vovq  xotqtnrog  xai  nnaf>iiq  xai  dfity^q,  rp  ovnla  oiv 
fviQyna  —  iutcrprctatur  haec  dicit  p.  170:  „Was  aber  an  dieser  Stelle 
unserc  Aufmerksamkeit  bcsonders  iu  Anspruch  nimmt,  ist  der  Ausdr.  k'^tq. 
Obwohl  dieser  uiimlich,  wie  wir  schon  sagten,  nicht  blos  fiir  die  Fertig- 
keiteu  uud  Dispositioucn ,  sondern  haufig  auch  in  einem  weiteren  Sinne 
gebraucht  wird,  so  kanu  er  doch  uur  fiir  Formeu  die  in  einem  Subjecte 
siud,  seieu  sie  nun  substauticlle  Formeu  ciuer  korperlicheu  Materie,  oder 
accidentelle  Forinen,  nie  aber  fiir  eine  rein  substauticlle  Eucrgie  gebraucht 
werdcu  CMctaph.  J.  12.  1019»^  7  et  ib.  I.  1055''  12.  AVo  eine  khq  ist, 
juuss  ciu  f>r«"'  seiu").  —  Voce  /otQtnrdq  in  capit.  cit.  nulla  alia  ueque  for- 
tior  sciuuctio  iutellcctus  agentis  a  corpore  significatur  (|uam  ea,  (^ua  iutel- 
lectus  patieus,  vovq  na&fjrixoq  ((^ui,  ut  p.  208  sq.  explauatur,  idem  est, 
quod  imaginatio)  a  corporis  materie  distat  p.  176.  —  dna&tjq  est  intel- 
lectus  ageus  proi)terea  «luod  minus,  quam  seusuum  iustrumenta,  quae 
quodam  modo  impatientia  dici  possint,  actione  afficitur  ueque  delctur  eius 
esseutia;  tci-tium  autem  attributum,  dfuy^q^  intellectui  ageuti  tribuendum 
est,  «luoniam  omni  potentia  s.  possibilitate  vacuus  est,  p.  177:  „So  gut 
die  reine  Moglichkeit  unvermischt  genanut  werdeu  kaun  (id  quod  de  po- 
tentia  vov  naO^nrtxov  vel  q>avraniaq  p.  208  dicitur),  weil  sie  keine  Wirk- 
liclikeit  iu  sich  hat,  so  gut  kann  auch  die  reiue  AVirklichkcit  uuvermischt 
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genaunt  werden,   weil  sie   in  keiuer  Moglichkeit  aufgenommen   ist.     Jeno 

ist  frei   von  jedem   wirklichen  Scin,   diese  ist  frei  von  jedem    moglichcu 

Sein   und  bleibt  darum,   wenn   sie   eiue  accidentelle  Wirklichkeit  ist  uu- 

wandelbar  in  ihrem  Subjecte.    Eine  solche  AVirklichkeit  ist  der  wirkende 

Verstaud  und  ebeu  dieses  will  Aristoteles  mit  dcm  Priidicate  dfitytjq  be- 

zeichnen."     Quae  si  legeris  putes  in  Aristotclis  scnteutiam  esse  dicta:  xai 

yaQ   ri  /fiQ  (iqyavov  ioriv  OQydvotv^    y.ai    o    vovq    eidoq    ftdotv    /.ai   tj  ain&tjntq 

fif)oq  ainOfirMv  de  au.  lil,  432»^  1 ;  de  part.  au.  IV,  10.  687.  18,  —  ita  ut 

percipiendi  et  imaginaudi  actiones  cum  corpore  coniunctac  imagines  tantum 

rerum,  Xoyovq  ivvXovq^  iutellectui  agenti  praebeaut,  qui  cum  corpore  cou- 

iuuctus  illis,  quas  acceptas  libere  inter  se   coniuugit  et  notioues  vo/jfiara 

cfficit,   quasi  imagiuum  imagiuibus    utatur.   —  Hic   refutandam    putamus 

sententiam    coruni,    qui    credideruut    intellcctum    ageutem    v(3l    votj/iarri 

magis    materie    carere    (juam    scusuum    i^erceptioucs    et    imagines;    num- 

(luam    eniiu    ficri    potcst    ut,    quae    omunio    materie    careaut,    magis    aut 

minus    ea    careaut.    cf.    Schell,    1.    c.    p.    210    uot.    3:    „de    an.    III.    8. 

432*  9.  10:  rd  yd^  qavrdn/nara  otnntQ  alnOrjfiard  inri^  n/.t)v  dvev  vXtjq.    Da 

Ai-istoteles  sowolil  de  an.   II,   12.  llf,  2.  4.  7  wie  in  dcm  8.  cap.  selbst 

die  Immaterialitat  dcr  Aistheme  behaui)tet  liat,  so  fragt  es  sich,   welchcr 

Art    dic   Immaterialitat  sei,   welchc   die  Phautasmen   vor  deu   Aisthemcu 

auszeichnet.    AVeder  ist  die  Empfindung  ihrem  Objecte  uacli  materieller,  uoch 

als  Act  in  sich,  noch  auch  weist  eiuc  schwachere  luteusittit  auf  grosscre 

Geistigkeit  hin;   uur  in  der  grosscreu  Freiheit  der  Seele  von  korperlichen 

Bcdinguugen    kaun    etwa    grossere   Immaterialitat    dcr    Phantasmen    gc- 

sucht  werden.''  —  cf.  Brent.  1.  (•.  p.  206:   „llatte   njimlich  jeucs  /ofQtnroq, 

das  zuvor  dem  vovq  nottjrtxoq  beigelcgt  wurdc,  eiue  substantiellc  Trcunung 

vom   leiblichen   Menscheu   bezciclinet,   wic   konnte  Arist.  jetzt  fortfahren: 

Nachdem  er  aber  getreunt  wordenV  — (cf.  ad  1.  dc  an.  111,  5.   430»  19:  to 

fVavro    inrtv    rj   xur    iviQyetav    intnrrjfxtj   ro)    nQdy/iart'    ij   de    xard  dvvafuv 

XQOVot  nQortQa  iv  rot  eW,  okotq  (U  ov  XQOvot'  dU!  nv/  ori  fiiv  voel^  ore  r)  or 

voft.     XotQtnOeiq   (finri   ftovov   rovO^  oneQ  inzt^    xai  rovro  ftovov  d&dvarov 

xai  di'()toVj  ov  fivtjftovtvofffv  Jt',  ort  rovrn  fiiv  dnaOiq,  6  (U  naO^tjrtxnq  voiiq 

(f&aQroqy  xai  dvfv  rovrov  ov&iv  vneT)]  —  dcun  /w(»«o^f/?,  uiclit  xfxotQtqfiivoq 

lesen  wir  an  dieser  Stelle."     Sed  Brcutano  iu  repuguantiam  incidit  dicciis 

p.  176:  „So  besagt  denn  der  Ausdruck  /w(»eoTo?  zwar  allcrdings  mchr  als 

eiue  blosse  Trennbarkeit  vou   der  korperlichcu  Materic,  er  besagt  einc 

wirkliche  Trenuung  von  ihr  (wie  Zeller  mit  Recht  geltend  macht), 

denn  er  driickt  aus,  dass   der  wirkende  Verstand  in   keincm  kor- 

perlichen  Organc  als  seinem  Subjecte  sich  fiude;    aber  dass  der  wir- 

kende  Verstand  eine  dcju  Wcseu  nach  dem   Menschcu  fremde,   rein  gci- 

stige  Substanz  sei,   dass  er  nicht  nur  nicht  zu  dcm   mit  dcm  Ixjibc  vcr- 

mischten,  sondern  auch  nicht  zu  dem  geistigen  Theile  jener  Seele  gehore, 

die  ihreni  vegetativen  und  sensitiveu  Thcile   nach   den  menschlichen  Leib 

belebet,  dass  besagt  er  nicht."  —  Si  intellectus    nuUa  in  parte  corporis 


Il 
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organici  oorporis.^i)  Iniaginatioiie  autem  imagines  rerum  ani- 
malibus  media  in  parte  quadam  (//iaon^r^  xaQdla,  aQxy)  sentienti 
corporis  fingi  et  informari,  id  quod  tamquam  determinatio 
consecutiva  nostra  definitione  continetur,  manifestum  est.  Nam 
imaginatio  actio«^)  quaedam  est  animae;   omnes  autem    partes 

(„in  keinem  korperlichen  Organe'^)  inest,  in  corporc  omnino  non  invenitur. 
Quid?    anima,    ut   prima    IvTBUxtia,    m    corpore    est,    mtellectum    autem 
agentem,  quamquam  pai-tem,  eamque  superiorem  melioremque  eius  animae, 
non  corpori  immixtum  esse  contenditur?  Sed  ea  de  re  alio  loco.   Cf.  etiam' 
Herb.  Lehrb.  zur  Psychol.  p.  150  sq.:  „Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen, 
nicht   bloss  ohne  Theile,    sondern  auch    ohne  irgend  welche  Vielheit  in 
ihrer  Qualitat;    sie  ist  demnach  nicht  irgendwo,  dennoch  muss 
sie  im  Denken,  worin  sie  mit  anderen  Wesen  zusammengefasst 
wird,  in  den  Eaum  und  zwar  in  das  Einfache,   das  Nichts  im 
Raume  gesetzt  werden,    sie    ist    ferner  nicht    irgendwann;   sie 
hat  gar  keine  Anlagen   und  Vermogen,  weder  etwas  zu  empfangen.  noch 
zu  produciren.")    Ex  quibus  efficeretur  animam  eodem  temporis   puncto 
locum  aliquem  habere  et  non  habere  vel  eam  in  spatio  esse  et  non  esse. 
cf.  et.  Eberhard  1.  c.  p.  53:    „Es  ist  nicht  erkliirt,  wie  die  Seele  als  ein 
Einfaches,   im  Zusammen  mit  Anderem  eino  so  vielseitige,  in  sich  ver- 
schiedene  Gegenwirkung   haben    kann;    und   ein  Raum  -  und    Zeitloses, 
das  raumliche  und  zeitliche  Beziehungen  hat.  ist  noch  weniger  klar,  noch 
weniger  vom  Widerspruch  frei  als    die  Begriffe    der  Erfahrung,    die   an 
AViderspi-iichen  leiden  sollen  (Trendlbrg.  log.  Unters.  II.  81.).     Wenn  also 
die  Seele  keine  Anlagen  und  Vermogen  haben  soll,  wie  soU  aus  ihr  die 
Mannigfaltigkcit  des  menschlichen  Geistes  erkannt  werden?  Ist  dies  nicht 
der  Fall,    so    bleibt  ja  zur  Erklarung  der  Natur  und  Anlage    der  Seelo 
nicht   das  Mindeste.''  -  Quid  autem   dicam  de  explicatione  Campii,  qui 
(Erkenntnisstli.^  etc.  p.  31)  animam  cum  „materia  immateriali''  'unstoff- 
lichen  Stoff*  couiunctam  esse  contendit?    Nonne  dixisse  videtur  quae 
sociari  nequeunt,    si  aUoquin  p.  35.  docet  esse  actionem   quandam  quie- 
scentem  „ruhende  Thatigkeit";  si  p.  37  actionem  ab  omni  motu  seiunctam 
„Thatigkeit  in  Bewegungslosigkeit'^  commemorat,   si   denique  p.   14.  apud 
Aristotelem  dicit  vovv  re  vera  extensione  quidem  praeditum,  sed  sine  ulla 
materia  inveniii?  (p.  14:  „Man  kann  sich  der  Thatsache  nicht  verschliessen : 
dem  menschlichen  Nus  kommt  eine  Ausdehnung,  ein  Umfang,  eine  Grosse  und 

zwar  im  eigentlichen  Sinne  zu Unvermischtheit  und  Einfachheit  sind 

wesentlich  identische  Bestimmungen :    „einfach"  heisst  der  Nus,  weil  er 
ohne  Stoff,  mit  keinem  Stoffe  vermischt  ist.") 

61)  de  an.  \l,  1.  412»  27  sq. 

62)  Omnes  enim  animae  facultates,  «le*?,  si  id  quod  efficere  possunt, 
revera  efficiunt,  actiones  sunt;  facultates  si  nihil  efficiunt,  non  exstant 
msi  notione  xarci  Xoyov^  nam  omne  ens  vim  habet,  qua  quid  aut  faciat 
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vel  facultates  animae  suam  quasi  sedem  habent  media  in  parte 
quadam  eaque  sentienti  corporis:  Hist.  an.  666^  12:  trv  8'al 
xivijaeig  twv  r/Siwv  xal  rwv  XvnrjQMV  xal  6)M)g  ndatjg  ataSijaHog 
ivreu^tv  d(}/6fievai  q^aivovrai,  xal  TiQog  Tavrtjv  JieQalvovaaL. 
ovjoD  S^e/ei,  xai  xard  tov  'K6yov'  dQ^tjv  ydQ  elvav  Sel  /uiav,  onov 
ev8e'/eTac  et  al.;^'*^)  accedit  quod  imagines  animantibus  intel- 
lectuali  vi  aliqua  adhibita  fiunt.  Quid?  si  iam  inferiores  animae 
facultates  media  in  parte  sentienti  quadam  corporis  sedem  suam 
habent,  superiores,  quae  illis  quasi  fundamento  suo  nituntur, 
non  habebunt?  Sed  clarius  id  patebit  infra.  —  Deinde  imagi- 
natione  iis  animantibus  quae  eam  habeant  imagines  rerum  et 
praesentium  ^*)  et  absentium^^)  exsistere,  sed  ita,  ut  imagines 
absentium  rerum  nisi  hominibus  et  superioribus  animalibus 
non  exsistant,  praesentium  autem  rerum  imagines  inferioribus 
quoque  atque  infimis  animalibus  informentur,  id  quod  nostra 
imaginationis  definitione  („quaecunque  in  anima  apparent",) 
circumscribitur,  ex  Aristotelicis  scriptis  satis  elucet.  Rerum 
imagines  denique  imaginandi  actione  inter  se  coniungi,  id  quod 
nostra  definitione,  quoniam  in  imaginationis  natura  ipsa  positum 
esse  non  videtur,  non  comprehenditiu',  testis  est  tertius  liber 
de  anima,^*^)   ubi   imaginatio  cogitandi  genus  quoddam  dicitur; 


aut  patiatur  (Meteor.  390*  18:  Ttdvra  yaQ  dwdftet  nvl  innv  Tj  rov  noielv 
ti  tov  ndo/efv  —  et  Fr.  Vetabius  ad  1.:  „cuncta  namque  facultate  quadam 
aut  agendi  aut  patiendi  sunt;''  PoHt.  1253»  23:  ndra  ^i  rw  e^yo)  MQtnrat 
xal  rji  ^vvdfiet  —  Dionys.  Lamb. :  „omnia  autem  opere  detinita  ac  distincta 
sunt,  et  potestate").  Omnis  autem  actio  semper  cum  motu  ahquo  coniuncta 
sit  oportet;  cum  igitur  imaginandi  facultas  actionem  signiticet,  actio  autem 
sit  motus,  imaginatio  quoque  motus  esse  debet,  id  quod  Aristotelis  de- 
tinitioni  imaginationis  aequiparat. 

63)  de  vit.  469»  5;  ib.  469^  3;  Hist.  an.  665»  10  ct  al. 

64)  de  mot.  an.  8.  702»  19:  q^avtaoia  ()(  yiverat  ^  ()td  vo^oeo)q  7  f)t'aio- 
&^oeo)q.    Eth.  Nic.  VII,  5.  1147t>  5;  Reth.  1.  11.  1370»  28. 

65)  de  an.  III,  2.  425^  25;  cf.  Bon.  ind.  Ar.  p.  812:  non  facultatem 
vel  actionem  imaginandi  significari,  sed  singulas  imagines  animo  obver- 
santes,  praecipue  apparet  ubi  plur.  (favtaoiat  usurpatur.  Hist.  an.  VII,  10. 
587»>  11  sq.    Phys.  950»>  26. 

66)  de  an.  427»*  28:  to  voelv  ro  fiev  qtavraoia  ()oKet  eivaiy  ro  ()e  vno- 
AiyV'«?;  ib.  433»  10:  ei  ttq  r^v  qavraaiav  rt&eifj  6)q  vorjoiv  ttva  xtX.  ib. 
403»  8  sq. 
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cogitandi  aetio  autem  compositis  notionibus  utitur.  Xon  recte 
igitur  Freudenthalius^')  contendisse  videtur,  imaginandi  actione 
singulares  tantum  imagines  rerum  nobis  exsistere.  Non  solum 
enim  sensuum  perfectae  perceptiones  (ala&t)fiaTa)  imagines 
habeantur  oportet,  sed  etiam  eae  quas  memoria  atque  recor- 
datio  menti  praebent  imagines  imaginandi  actione^^)  efticiuntur. 
(Liceat  illis,  quae  sensuum  instrumentorum  affectionibus  efticiun- 
tur,  imaginibus  atGi^/udTcop  nomen  tribuatur,  certe  nulla 
tamen  alia  quam  imaginandi  actione,  qua  sola  imagines  exsistunt, 
eae  fieri  possunt.  —  Inter  tria  autem  genera  imaginum,  cfar- 
Taa^aTiov  per  se,  fivi]fxovtvf,idTMv  et  alG\^7}fidT(av,  iit  omittam 
dvafAv/iGtwg  et,  quae  futurum  tempus  spectant,  iAniSog  imagines, 
aiGdt]fjiaTa  duobus  ceteris  imaginum  generibus  clariora  sunt, 
quam  ob  rem  Aristoteles  (fdvTaGfia  per  se  aia^iiGw  dai^vij 
iure  suo  nominavit.  — )  Neque  illae  autem  neque  haec  semper 
singulares  sunt. 

Ac  si  comparaveris  ea  quae  Aristoteles  de  discrimine 
imaginandi  et  cogitandi  expknavit  (imaginandi  enini  actio,  cuni 
imagines  vel  species  rerum  excipiat,  quamquam  ab  Aristotele 
ipso  cogitandi  genus,  v6i]aig  r*?,  esse  putatur,  tamen  non  idem 
significat  atque  cogitandi  actio  vel  id  quod  inde  efficitur,  scien- 
tia,   quippe   quae   necessitatem  habeat),  facile   intelleges   imagi- 


67)  Freudeiith.  1.  e.  p.  54:  .,Wic  die  Wahrnchmunji;,  so  sehhesst  auch 
die  Vorsteihmg  in  eigenthchem  Sinnc  dic  Allgemeinheit  aus,  welchc  den 
Begriffen  zukommt:  Eth.  Nic.  1147^  3:  iljare  xai  did  rovrn  rd  f^tj^tia  ovk 
dxqarri^  ori  ovx  B/ei  rotv  y.a&okov  VTTokrjrfiv^  d?.?.d  rvtv  xafy'  txanra  ff>av- 
raaiav  xai  fiv^^itjv  —  und  hefert  nichts  als  Einzclbildcr,  die  ohne  Ycr- 
binden  und  Sondern,  ohnc  Bejahung  und  Verneinung  von  Merkmalcn  zu 
Stande  zu  kommen.'^ 

68)  Ereudenth.  ipse  1.  c.  p.  30:  ,,T)ie  Definition  des  Gcdachtnisscs  ist: 
Es  sei  die  Andauer  ciner  Vorstellung  als  eines  Abbildes  von  dem,  desseu 
Vorstellung  sic  ist."  —  ef.  de  mem.  4jU  14:  ri  niv  ovv  iari  nvti^iti  xai 
rb  fivtjfiOvtVBiv  eiQtjrai^  iiri  q» avr da fi ar o :; y  w?  eixovoq  ov  gdvraofia,  t5<(?. 
ib.  450^  20:  ?  ioriv  wc  iv()txBrai  xai  avfi^aivei  rovro;  oiov  ydq  rb  iv  rot 
Ttivaxi  yeyQafifiivov  xai  i^MOv  iari  xai  ctxwr,  xai  rb  avrb  xai  ev  rovr  iariv 
dftqo),  rb  fuvroi  eivai  ov  ravrbv  dfiqolv^  xai  tari  d-eotqelv  xai  otq  ^otov  xai 
otq  Bixnva,  ovrot  xai  rb  iv  ^fiiv  qdvraafia  *)«?  vno/.a(jBlv  xai  avrb  rt  xaS- 
avrb  eivat  O^eotQrjfAa  xai  dkkov  qdvraqfia.  fj  fiiv  ovv  xad^  avrb^  &edt()r]fia 
7!  qidvraofid  iaviv,  fj  f)'a/Aov,  olov  elxittv  xai  fivtjfibvevfia. 
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nandi  actionem  non  mentis  actione  niti.  Nam  adio  imagmandi, 
siciit  sangtiinis  circuitiis,  non  fit  regnantr,  mente,  qttae  semper 
finem  spectat. 

Nihilo  minus  tamen  vim  materiae  in  mentis  vini  trans- 
verti  necesse  esse  vides,^-*)  ut,  quoniam  res  ipsas  obiectas  ex- 
cipere  non  possis,  earum  imagines,  non  coniunctas  cum  materia 
ipsa,  percipias.  Quod  qui  fiat  paucis  nunc  quaerendum  est. 
Si  res  mota  altera  alteram  movet,  causam,  cur  materia  illa  transeat 
ad  vim  intellegentiae,  aut  in  materia  aut  in  intellectu  ipso  poni 
necesse  est.  Uhim  vero  causam  noque  in  vegetante  neque  in  sen- 
tiente  animae  parte  cognosci  posse  facile  intellegas.  Nam  si  id  fieri 
posset,  res  corporalis  ipsa,  quoniam  actio  quaeque  aliquem 
appetitum  vel  voluntatem  sequatur  oportet,  appetitu  aut  mente 
induta  aut  sine  intellegentia  mentis  res  appeteret  ac  vim  ad  in- 
tellectum  ipsum  haberet,  id  quod  fieri  non  potest:  appetitus 
enim  naturae  cuni  intellegentia  non  coniuncti  rem  corporalem 
sequuntui",  ut  humendi  causa  aquam  peti  vides;  sed  ne  appe- 
titus  intellegentia  temperatus  quidem  ad  intellectum  vim  habere 
potest."^")     Nam   neque  animae  pars  vegetans  neque  pars  sen- 


69)  cf.  Bront.  1.  c.  p.  153:  „Wenn  dor  Vcrstand  nur  das  dcnkon 
kann,  wozu  ihm  gerade  dio  Phantasie  oino  Vorstellung  bictot,  so  sclicint 
er,  in  jedor  Beziohung  an  sic  gobundon,  ein  Spiclball  der  l'hantasmen  zu 
werdcn;  cs  sclicint  im  schlimmston  Sinnc  sich  zu  bewJihron,  dass  nacli 
Aristotoles  der  menschliclic   Geist  nur  oino   tabula  rasa    ist,    wclclio    dio 

aussoron  Dingo  willkiirlich  beschroibon Zu  diosor  Schwiorigkoit  gesollt 

sich  oinc  zweito,  die  ein  niclit  minder  unzuliissigos  Momcnt  in  der  Aristo- 
telischon  Thoorie  nachzuwcison  scheint.  AVonn  der  Verstand  durch  Ein- 
wirkung  des  sensitivcn  Thoilos,  worin  dic  Phantasmon  sind,  die  intelligi- 
bolon  Foi-mon  cmpfingo,  so  wiirdo,  wie  in  andci-on  Fiillcn  Kiirporliclios  auf 
Kori)orliches,  in  diesom  Falle  Korperlichos  auf  Goistiges  wii-kon,  und  da 
jedes  Wirkcn  oincm  Strobon  folgt,  so  wiirde  dioss  uns  notliigon,  in  dom 
Korperlichen  entwoder  einon  bcwusstlosen  Trieb  odor  oin  bowusstcs  Bo- 
gchron  nacli  einer  solchen  Einwirkung  auf  das  Goistigo  anzunehmon. 
AUein  das  Letztere  ist  offonbar  unmoglich." 

70)  ib.  p.  164:  „Es  muss  also  etwas  Geistiges  sein,  was  in  dcm  son- 
sitiven  Theilo  gegenwiirtig,  auf  ihn  jonen  Einfluss  iibt,  dei-  mittolbar  di(» 
Bewegung  dor  intelleotiven  Seele  und  das  goistigo  Erkonnon  zur  Folgo 
hat.  Was  aber  soll  dicsor  Goistigo  soin,  wonn  os  nidit  dic;  intolloctivo 
Seelc  selbst  istV    Dioso   also  nuiss,  wio  dor  Magnot  die  Foilspiino   zu  sich 
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tiens  magis  quam  aliae  res  corporales  per  se  ipsae  spirituale 
quidquam  aut  imagines,  quae  materie  vacant,  percipere  ac  sibi 
proponere  possunt.  Ubi  autem  non  imagines  sunt,  ibi  certe 
non  est  appetitus.  Quae  quum  ita  sint,  niliil  aliud  nisi  in- 
tellectualis  vis  (eaque  agens,  roifg  iiouiTLxog,)  in  animae  parteni 
sentientem  eam  vim  habere  posse  videtur,  qua  rerum  imagines 
nobis  exsistant.  Niliil  refert,  quod  nomen  tribuas  huic  unius 
intellectus  actioni,  quae,  ut  sanguinis  in  venis  circuitus,  sine 
mente  fiat  oportet;  verum  Aristoteles  certe  illam  vov  iionjTixov 
agendi  rationem  rouy  na&tjTixoyy  quem  Brentano''^)  qavTaoiav 
mavult,  nominasse  videtur.  Quod  hic  vovg  ab  Aristotele  jiai97]Tix(tg 
appellatui',  jiat^i^Ttxdg  voig  non  eam,  quam  vovg  noujTixog,  ut  Aristo- 
teles  docet,  dnd^uav  habet.  Novg  enim  naihjTixag  cum  corpore 
mutatur  et  perit,  quippe  qui  sensuum  instrumentorum  affectionibus 
vel  perceptionibus  nitatur,  atque  simulac  illae  una  cum  corpore 
evanuerunt  vel  perierunt,  nihil  habet,  quo  ad  agendum  exci- 
tetur.  Quo  autem  niodo,  secundum  doctrinam  "^  ^)  Aristotehcam, 
fieri  possit,  ut  vovg  Ttoir^Tixog^  quamquam  causam  agendi  suam 
ex  imaginibus  repetit,  numquam  tamen,  etiamsi  imagines  a 
sensuum  perceptionibus  profectae  ei  non  iam  praebentur,  pereat 
et  quid  amissis  imaginibus  agat,  alio  loco,  quoniam  haec  quae- 
stio  ad  propositum  non  pertinet,  disserere  liceat.  Mutari  quidem 
aliqua  agendi  ratio,  non  autem  vis  agens  perire  posse  mihi 
videtur. 

Aliis    locis   Brentano'^^)    vovv   noitjTixov   in    imagines    im- 


emporzieht  und  (lanii  von  ilinen  beriihrt  wird,  auf  den  sonsitiven  Theil 
eine  Art  von  anziehendem  Eintluss  iiben,  so  dass  nun  der  sensitive  Theil 
ihr  gleichsam  zustrebt  und  riickwirkend  jcne  Anderung  in  ihr  hervor- 
bringt,  an  die  das  Entstehen  der  Begriffe  gekniipft  ist.'" 

71)  Brent.  1.  c.  p.  208:  „Was  also  ist  nach  unserer  Behauptung  der 
vovq  na&fjTiKuq?  Er  ist  die  Phantasie,  welche  als  sinnliches  Vermogen, 
wie  das  vieiie  Capitel  lehi-t  (de  an.  III,  4.  429»  29),  nicht  an  der  dmi- 
f>eia  des  aufnehmenden  Versiindes  Theil  hat,  weshalb  auch  das  erste 
Buch  der  Politik  den  sinnlichen  Theil  als  TraOtjrixov  noqiov  dem  intel- 
lectiven  gegeniiberstellt  (Polit.  I,  5.  1254^  8).'' 

72)  de  an.  I,  4.  408»>  24  sqq. 

73)  Brent.  I.  c.  p.  167:  „Aus  dem  Einllusse,  den  Ar.  iiberall  den 
sinnlichen  Vorstellungen  bei  deni  Entstehen  der  Begriffe  zuschreibt,  erga)) 
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primis,  in  cfavTda^iaTa,  vim  habere  dieit.  Scilicet  imagines  ex 
sensuum  instrumentorum  afPectionihus  vi  intellectuali  aliqua 
exstitisse  necesse  est  ante  quam  intellectus  agens  ad  imagines 
vim  habere  possit.  An  Brentano  praeterea  novam  intellectus 
agentis  rationem  agendi  sibi  sumit,  scilicet  ita,  ut  intellectus 
altera  ratione  ad  instrumentorum  sensuum  affectiones,  altera 
ad  imagines  ex  illis  effectas  vim  habeat?  idque  utrum  diverso 
an  uno  eodemque  tempore?  At  primas  imagines  quo  modo  sen- 
tit  homini  exstitisse?  Quae  omnia  ei  disertis  verbis  ratione  et 
via  erant  explicanda.  Sed  Brentano  aut  in  repugnantiam  in- 
cidisse  aut  perperam  de  sensuum  perceptionibus  cogitasse  et 
sensuum  instrumentorum  aftectiones  imagines  ipsas  perfectas 
esse  arbitratus  esse  videtur.  Excipit  sane  mens  formam  ex 
rebus  obiectis  vel  spirituale  iis  adhaerens,  sed  ita  ut,  id  quod 
iam  supra  disseruimus,  sensuum  instrumentorum  afTectiones  vi 
intellectuali  imagines  fiant  atque  postea  vis  mentis  rectricis  ad 
imagines  effectas  coniungendas  adhibeatur.  Quid  autem?  si 
mens  nihil  cogitare  potest,'^)  nisi  simul  de  imagine  cogitat, 
quo  modo  et  quantopere  hoc  cfdvrao^a  mentis  actione  mutatum 
atque  in  aliquid  intellegibile  versum  esse  putat?  Perspicuum 
videtur  imagines,  simulatque  aUqua  actione  intellectuali  ex 
sensuum  affectionibus  sint  effectae,  niutari  quidem,  si  con- 
iunctionem  imaginum  spectas,  sed  non  iam  in  quidquam  in- 
tellegibilius  verti  posse.  Res  quum  ita  sese  habeant,  recte 
Trendelenburgius,    quoniam  nec  imaginatio  sine  sensuum  per- 


es  sich  von  selbst,  dass  der  sinnliche  Theil,  wenn  nicht  das  eigentliclie 
wirkende  Princip,  doch  nothwendig  eine  instrumentale  Ursache  fiir  unser 
Deuken  sein  musste."  Quam  causam  instrumentalem  quin  rectius  in  sen- 
suum  instrumentorum  affectionibus  ponas,  quam  in  iis  quae  ox  illis  affec- 
tionibus  tamquam  inifigines  orta  sunt,  dubitari  non  potest.  In  nostrani 
sententiam  dixisse  videtur,  quae  p.  170  attulit:  ,,Offenbar  schreibt . . . . 
Aristoteles  dem  vovq  Ttottjnxdq  eine  Wirkung  auf  dasjenige  zu,  worin  die 
intellegibelen  Formen  bereits  sind,  aber  nicht  in  der  AVeise  sind,  dass  sie 
in  "VVirklichkeit  erkannt  werden  konnen ;  es  fehlt  ihnen  etwas,  um  wirklich 
intellegibel  zu  sein,  und  dieses  Fehlende  soll  ihnen  eben  durcli  den  rof? 
TzotijTixog  gegeben  werden,  an  und  fiir  sich  sind  sie  nur  in  Mogliclikeit 
intellegibel.'' 

74)  de  an.  III,  7.  481*  17  :   oMfTiOTe  vobX  dvtv  qavrdofiaToq  //  V'»'/»/  et  al. 
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eeptionibus  nec  mens  sine  imaginatione  esse  potest,  imaginati- 

onem  mediam   dicit  inter  sensum  et  cogitandi  actionem  inter- 

poni;  neque  igitur  ea  comprobari  possunt,  quae  Schellius  1.  c. 

p.  262  apposuit:   ,,Die  Phantasie  oder  eine  andere  innere  Be- 

thatigungsweise    steht    daher   nicht   zwischen   dem   Sinne    und 

dem  Verstande,  wie  einige  scholastische  Philosophen  glaubten, 

indeni  sie  lehrten,  durch   die  Phantasie  werde  die  Sinnesvor- 

stelhmg   fiir   die  Einwirkung   des   thatigen   Yerstandes   vorbe- 

reitet.      Diese    Annahme   folgt    weder    aus    den    aristotelischen 

Principien,    noch    ist    dieselbe    in    der   Erfahrung    begrundet. 

Denn  das  gezeichnete  Dreieck  ersetzt  dem  Geometer  mehr  als 

das  phantasirte  gab;    die  Durchfiihiung  einer  Rechnung  oder 

einer  Gedankenreihe  durch  Sciirift  oder  \Yoi*tc  ist  leichter  und 

sicherer,  als  ohne  diese   Sensationen.      Die   Unterschiede   der 

Farbe  und  Gestalt  treten  deutlicher  hervor  in  dem  gegenwar- 

tigen  Gesichtsbild,  als   in   dem  Phantasma.     Allerdings  die- 

nen  in  vielen  Fiillen  die  Phantasmen  besser  dem  Den- 

ken    als    die  Sensationen,    weil   namlich  jene  weniger  von 

iiusseren    BecUngungen    abhiingig    sind,    und    daher    der    Seele 

leichter  und  beUebiger  zu  Dienste  stehen."  —  Hic  Sciiellius, 

quamquam    Aristoteles    ipse   saepissime    non    tam    dixit   quam 

fusius  explannvit  cogitandi  actionem  numquam  sine  imaginibus, 

qtnpTuofiaoi  fieri  posse,  arbitrari    videtur  mentem    cum  imagi- 

nibus  cohaerere  non  necesse  esse,  sed  etiam  sine  illis  agere 

posse.     Quid    tandem    illae  Schellii  impressiones  'Sensationen 

sibi  vohmt?     Si   non    ipsae    imagines  qarTaGLiaja  'VorstelUm- 

gen'   sunt,  omnino  non  idoneas  illas  esse  inteUegas  ad  mentis 

actionem,  quoniam  mentem  non  tam  saepe  ,,in  vielen  FiiUen", 

(luain    semper   imaginibus    uti    necesse    est.      Ceterum    quae 

a   SclieUio  opposita  et    obiecta   sunt    non    i'efutant   Trendelen- 

burgii    sententiani,    imaginationom    me(Uani    inter    sensuni    et 

mentem  inteiponi.     Nam   etiam  descriptum   trianguUim  cetera- 

que  quae  apposuit  sensa,   tanuiuam    res  c(U'porales,   sensuum 

primum     instinimentii    afficiunt,    (|uae    affectiones    deinde    in 

noQotg  ad   cor  («<>/'}'')   ducimtur   ibi([ue    inteUectuali   vi  aUqua 

affectae    tales    parantur,    ([uales    imagines    reruni    obiectarum 

nobis    exsistunt,    ita    ut    mentis    actio    n(m    triangulo    per    se. 


sed  imagine  trianguU  utatur.  —  Quae  omnia  si  perspexeris 
iUam  Trendelenburgii  explicationem,  ne  dicam  deiinitionem 
cfavTaaiag  comprobandam  esse  invenias.  —  Torstrikius  omnino 
non  diUgentius  explicavit  quid  sit  imaginatio.  Quod  autem 
Campius^->)  docet  affectionis  sensuum  motum  per  se  esse  ima- 
ginem  (YorsteUimg;  an  putat  imaginationem?),  haec  non  pro- 
banda  esse  videntur.  Kam  sensuum  instrumentorum  affectiones, 
quibus  imagines  nituntur,  a  rebus  obiectis  profectae  usque  ad 
cor  vel  fitGoTi]Ta  sentientem  perveniant  oportet,  ubi  sohim  iUae 
affectiones  in  inteU<}gibUe  vertuntur,^^)  ut  non  omnes  affectiones 
sensuum  instrumentorum  sive  motus  iam  per  se  imagines  esse 
facile  inteUegas.  MuUos  autem  motus  quominus  in  cordc  vel 
^taoTiiTi  sentienti  in  inteUegibile  aUquod  vertantur,  prohiberi 
posse  infra  patebit.  Brentano")  quoque  in  incerto  rolinciuit, 
quid  sit  imaginatio.  Dicit  enim  imaginationem  esse  potentiam 
aUquam,  qua  animantia  imagines  in  se  habeant.  At  haec  ad- 
niodum  indiUgenter  dicta  neque  omnino  definitionem  esse  statim 
vides.  Praeterea  neque  a  ScbeUio  neque  a  FreudenthaUo  ima- 
ginandi  vim  rccte  definiri  facilo  dispicias.     lUe  enim^^)  imagi- 

75)  Canii)o  1.  c.  p.  122:  „l)ic  Encguug  wird  von  cUn-  korperlichen 
Affection  aiif  dio  Vorstellunjr  ubertragon;  umgekehrt  „schaut  dor  niit  deni 
Gediichtniss  Thiitige  dic  (korpcrliche)  Affcction  an  und  nimmt  sio  wahr.'' 
tFeherhaupt  tretcn  Seele  und  ccntralcs  Organ  gern  Eins  fiir  das  Andere 
ein  Wird  also  eine  solche  Aifection  bewegt  oder  bclcbt,  so  geht  uumit- 
telbar  die  entsprochonde  Vorstollung  auf,  die  Bewegung  der  Affection 
ist  die  Vorstollung.  Dic  Secle  wird  dieser  Belebung  in  derselben 
"Weise  inne,  wie  jodc  Bewegung,  jede  Thiitigkcit  eines  Sinnesorganes  un- 
mittelbar  cine  Wahrnohmung  ist."  Quibus  in  verbis  praoterca  nonjiulla 
alia  absurde  ct  admodum  abstj-usc  dicta  invcniuntur. 

76)  cf.  p.  30  sfiq. 

77)  Brent.  1.  c.  p.  102:  „Auch  ohne  Siuncswahrnehjnung  haben  wir 
sensibele  Formen  objectiv  (vorgostcllt)  in  uns.  Man  nennt  sie  Pliantasmen, 
und  die  Fahigkcit,  rhantasmon   in   sich  zu   haben,  Phantasie." 

78)  Schell,  1.  c.  p.  210:  „l)as  riiantasma  ist  violinelir  djo  schwjichere 
aber  iihnUchc  Fortsctzung  ujid  Wiederhohmg  und  Ergiinzujig  der  Sen- 
sation."  Quae  dicuntur  ib.  209:  „denn  die  AVahruehmung  kojumt  dem 
Thiere  nothw^endig  zu,  nicht  aboj-  die  getrennte  (nicht  alle  Thioi-c  habcji 
Phantasie  cf.  do  an.  428»^  8;  4]4'>  16;  415-  10;  Anal.  post.  99^  37  sq.) 
Phantasie  als  AViederholung  der  AVahrnehmung"  —  nuju  recte,  si  Aristo- 
telis  ea  de  i-e  sentontiam  respoxcris,  contendantiir,  infra  fiuacremus. 
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nationem  quasi  continuationem  alax^asuyg  definit;  hic'^^)  imagi- 
nationem  quasi  perseverantiam  affectionum  instrumentorum 
sensuum  in  instrumentis  ipsis  habet;  cuius  rei  quae  Freuden- 
thahus  argumenta  afferre  posse  putat,  eis  minime  istam  senten- 
tiam  confirmari  putamus.  Nunquam  enim  profecto  Aristoteles, 
id  quod  et  Freudenthalius  et  Schellius  viderunt,  dubitare  po- 
terat,  utrum  omnibus  animahbus  imaginandi  facultas  tiibuenda 
esset  necne.  Ac  si  Aristoteles,  id  quod  saepius  et  clarius 
quam  satis  est  demonstravisse  putamus,  re  vera  omnibus  quae 
sentiendi  facultatem  habent  animantibus  id  quidem  genus  ima- 
ginandi  tribuit,  quod  sensuum  instrumentorum  affectionem 
quamque  rebus  obiectis  praesentibus  suscitatam  sequi  oportet, 
affectiones  ipsas  non  in  instrumentis  sensuum  ipsis  permanere 
sed  ad  cor  vel  analogon  perduci,  ita  ut  affectiones  illae  per 
punctum  quidem  temporis  in  animantibus  quamvis  inferioribus 
perseverent,  constat.  Quae  omnia  ut  planius  perspiciamus  ante 
omnia  perscrutandum  videtur  esse,  quo  modo  sensuum  in- 
strumenta  rebus  obieetis  afficiantur: 


Quo  hominis  naturae  fundamento  imaginatio  nitatur. 

Ex  Aristotelis  libris  elucet  nullam  perceptionem,  aiaSi^Giv, 
sine  rebus  obiectis  fieri^^)  et  perceptionem  esse  relationem 
quandam   inter  reni   obiectam,  quae  efticit  ut  percipiamus,  et 

79)  1.  c.  p.  (Freudenth.)  p.  19:  „Diese  Affection  (qiiam  revera  ab 
auctore  qavraniav  haberi  hbolli  cit.  paginis  quae  sequuntur  satis  clare 
demonstratur,)  erlischt  nicht  mit  dem  Aufhoren  des  sinnhchen  Reizes, 
sondern  bleibtin  ihrer  bestimmtenFormim  Sinnorgane  zuriick, 
wenn  auch  das  Jiussere  Object  langst  aufgehoii;  hat  auf  das  Organ  zu 
wirken."  ib.  ,,die  Fortdauer  der  Affection  . . .  .  ist  das  nothwendige  Ergebniss 
des  Gesetzes  der  Tragheit,  durch  das  in  materiellem  Stoffe  Eindriicke  er- 
halten  und  fortgeleitet  werden."  ib.  p.  24:  „so  viel  ist  klar,  die  Ansicht 
des  Kleanthes,  die  VorsteUungen  seien  Spuren  im  Organe  der  Emijfindung 
ist  nicht  die  des  Aristoteles.  Ob  sie  aber  Ar.  wie  Chrysippus  als  ruhende 
Yeninderung,  oder  wie  llobbes  als  bald  gehemmte  bald  wirkende  Bewegung 
des  Organes  aufgefasst  habe,  lasst  sich  nicht  voUkommen  entscheiden." 

80)  Eth.  Nic.  1174**  14:  ain&i^aetoq  (U  Tzdntjq  nqoq  ro  aln&tjrov  iveo- 
yovariq.  Rhet.  1370*  34:  aiof>dvovTai  fiiv  yaQ  rd  Ttaqovra^  /nt/u^v^rai 
rW  rd  yeyevtjftiva,  ikTti^ovnt  fJe  rd  fiiX).ovra.  de  sens.  438^  22:  ro  ydq 
aio&tjTov  iveqyflv  jioiel  rtjv  aiaO^rjniv  y.rX, 
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animam  sensitivam  quae  re  obiecta  quodam  modo  afficitur,  ita 
ut  primum  sensuum  instrumenta  afficiantur  ac  perinde  tum 
anima  ipsa  sensitiva  vel  cor  sive  /Lieaor^je  sentiens  re  externa 
aliquid  patiatur  et  moveatur.^^)  Quam  afPectionem  vel  TrdSog 
in  sensuum  instrumentis  et  in  corde  factum  aJloiwacy  ab  Ari- 
stotele  appellari^2)  invenias.  Quid  autem?  quum  alloiwaiv  ex 
Aristotelis  sententia  in  eo  versari  videas,  ut  pariter  atque  in 
onini  fieTapolri  altera  res  altera  re  quae  ab  illa  specie,  non 
genere  diversa  est,  aliquo  modo  afRciatur,^^)  nonne  etiain  in 
rebus  percipiendis  sensuum  instrumenta  et  postea  fieaor^jg  sen- 
tiens  eis  quae  rebus  obiectis  adliaerent  qualitatibus  aliquid 
patiantur  oportet  ita,  ut  illa  ab  his  specie  diversa  afficiantur? 
Sed  quum  sensuum  instrumenta  et  ^aaoji]?  sentiens  rerum  ob- 
iectarum  qualitates  non  recipiant,^^)  id  quod  unusquisque  certe 
iam  ipse  expertus  est,  ea  quae  ad  sensum  pertinet  aKloiMatg 
alia  videtur  esse.^'*)  Evenit  autem  in  sensuum  instrumentis 
et  in  fi£a6rf]Tc  sentienti  dlloicoaig  a  rebus  obiectis  profecta  re 
vera  alia  vel  potius  duo  eius  modi  sunt:  altero  ak'KoL(haio}g 
modo  sensuum  instrumenta  et  lAtaoTiig  sentiens  rebus  obiectis 


81)  Metaph.  1010'*  31:  ro  fnkv  ovv  tit]re  rd  aia&rird  eivai  fi^re  rd 
aiaO^^fiara  Xaotq  dkTj&eq .  .  .  .,  ro  Se  rd  vnoy.eifieva  firj  eivat^  a  notei  rt]v 
ala&tjaiv^  xai  avev  aia&ijaeoiq  dryvvarov;  de  ins.  459*  24:  rd  ydq  aia&rjrd 
Kafy*  exaarov  aiaO^Tjri^Qiov  rjfiZv  ifiTtoiovaiv  xrk. 

82)  Phys.  248*  6:  qaveQOv  ovv  ix  rotv  eiQtjfiivotv  ort  ro  dU.otovoOai 
xat  ij  dkXoiotatq  tv  re  rolq  ainOfjroiq  yiverat  xat  iv  rm  ata&rjrtxo)  fteQet  r^q 
VV/Tjqy  iv  dlho  (f  ov()evi  7t)Jjv  xarce  avfil;ie(itjx6q.  ib.  244^  6;  247*  7; 
245*  2:  etTieQ  ovv  d).).otovrat  ro  d).).otovfievov  (sc.  ro  aiaOfjriy.ov  fttQoq  r^q 
Vi'/^?)  v^o  Twv  aia&TjrMV  xrk. 

83)  Metaph.  1057*  31:  ix  rovro^v  ydQ  fAOVotv  (sc.  ro}v  dvrixetftevon')  xaO^ 
avrd  iart  f*era[idkketv.  Phys.  205*  G;  ib.  224^  28;  ib.  226»'  1;  ib.  227*  7; 
ib.  241*  27:  ib.  252»*  10.  do  coel.  283*  20  sq.  ib.  310*  24  sqq.  de  generat. 
et  corr.  332*  7  sq.  Metaph.  1055*  8  sq,  ib.  1007*  6  sq.  Hd  sq.  1069»*  3  sqq. 
ib.  1075*  98  sq.  ib.  1087*  36  sq.  Eth.  Eud.  1235*  17  al.,  de  gener.  324*  12: 
Mor^  dvdyxtj  ro  Tzda/ov  eiq  ro  Tzotovv  fiera[idkketv.  do  an  417*  20:  Trda/et 
fiev  ydQ  ro  dvofioiov^  neTtovOoq  (Vof^otov  inrtv  xrk. 

84)  cf.  Campe  1.  cit.  p.  62  sqq. 

85)  de  an.  417»*  7:  ereQov  yivoq  dkkotdtaeotq.  ib.  415*>  23  sq.  416^  34  sq. 
459»*  4:  iTtetiSfj  inrtv  dkkoiotaiq  riq  ij  xar  ivi^yetav  ata&fjatq.  Phys. 
244»*  10  sqq. 
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afficiuntur,  ita  ut  motu  a  rebus  obiectis  profecto  in  iustrumentis 
et  in  fieaoTiiJL  sentienti  aliquid  mutetur,  ne  dicam  toUatur, 
eaque  qualitate  quam  habeant  quodam  modo  priventur:  altero 
per  illos  a  rebus  obiectis  profectos  motus  ea  quae  in  sensuum 
instrumentis  et  in  ^eooxiiTi  sentienti  nisi  xara  hvva^iv  non 
erant,  fiant  x«r  ivtqyuav,  ita  ut  sensuum  instrumenta  et 
fAtauTt]?  sentiens  naturam  suam  quasi  expleant  finemque  suum 
assequantur.^6^  Quod  si  omnis  dlloioyaig  motus  est,  sequitur, 
perceptionem  quoque,  quum  ea  aJlnkoaL?  sit,  motum  esse.«^) 
Quam  ob  rem  neque  a  partibus  eorum  stabis  qui  ex  Aristotelis 
sententia  sensuum  perceptionem  quasi  impressionem  stabilem 
in  cera  fictam  esse  putant,  id  quod  Cleanthem  primum  do- 
cuisse^^)  inter  onines  constat,  neque  iis  assentieris  qui  apud 
Aristotelem  legi  contendunt  perceptionem  esse  effigiem  eamque 
quiescentem,  quam  sensuum  instrumentis  et  fuaoTt^Ti  sentienti 
adhaerens  qualitas  quodammodo  mutata  effecerit:  quam  doctri- 
nam  a  Chrysippo  ^-^)  primo  prolatam  esse  iam  ex  scriptis  Ari- 
stotelis  discimus;  atque  de  re  universa  ea  comprobanda  sunt, 
quae  Ereudenthalius  ad  refutandos  eiusmodi  errores  attulit.'^<^) 
Sed  de  primo  Freudenthalii  argumento  quo  errorem  adversa- 
riorum  refutare  conatur  (1.  c.  p.  20:  „Dafur  dass  diess  [sc.  die 
Ansicht  des  Cleanthes:  die  Affectionen  sind  starre,  todte  Ein- 
driicke,  die  dem  Organe  mitgetheilt  worden  sind**i)]  auch  die 

86)  de  aii.  41 7^  14:  wovre^  ei^rjrai  //  Avo  rqonovq  elvat  dV.oiMoeoiq^ 
TtjV  (U  im  rdq  aTeQfjTtxdq  (haf>taefq  fieTa^Jo).r}V  xal  Ttjv  enl  rdq  e^eiq  xai 
rrjv  q>vatv  xrk. 

87)  de  an.  431»  4:  q^aiverai  (U  ro  fitv  aiadtjTov  ix  (h'vdfiet  ovroq  rov 
aia,9r]Ttxov  ive^yeict  notovv  ov  yuQ  nda/et  oxuY  dU.oiovrat.  (U6  dX).o 
ehyoq  rovro  xiv^ae^oq^  ib.  417»  14  sqq.  Metaph.  1048t>  23  sq.  Eth. 
Nic.  1174»  14  sq. 

88)  cf.  Sextiis  Empir.  adv.  Mathom.  YII,  228.  372  et  al.  Diog.  Laert. 
YII,  50.     Pyrrh.  hypot.  II,  20. 

89)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  YII,  229.  370.     Tyrrh.  hypot.  II,  70.       ' 

90)  Conferas  etiam  qiiae  Campius  hac  de  caiisa  1.  c.  p.  03  sqq. 
iiire  affert. 

91)  Freudeuth.  1.  c.  p.  24:  „So  viel  ist  also  klar,  die  Ansicht  des 
Cleanthes,  die  Yorstelhingeu  seieu  Spureu  im  Orgaue  der  Empfiuduug,  ist 
uiclit  die  des  Aristoteles.  Ob  sie  aber  Aristoteles  wie  Chrysippus  als 
rulieude  Yeranderung,  oder  wie  Hobbes  als  bald  gehemmte,  bald  wirkeude 
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Ansicht  des  Aristoteies  sei,  konnen  wohl  nur  folj^^ende  Grlinde 
angefiihrt  werden:  1.  Die  Sinnesempfindung  wird  von  Aristo- 
teles  wiederholt  mit  dem  Eindrucke  verglichen,  den  das  Wachs 
durch  einen  Siegelring  empfangt.  Wie  das  Wachs,  so  konnte 
man  daher  schliessen,  den  Eindruck  empfangt  und  bewahrt, 
so  auch  das  Sinnorgan.  cf.  de  an.  II,  12.  424'"^  17  f.  de  an. 
III,  12.  435'^  9.  de  mem.  1.  450*^  32. —  Dagegen  ist  zu  sagen, 
dass  dies  Gleichniss  nicht  in  dem  Sinne  von  Aristoteles  ange- 
ftihrt  wird,  um  die  Art  des  sinnlichen  Eindruckes,  als  einer 
mechanischen  Unigestaltung  der  Theile  anzugeben.  Yergl.  Zeller, 
Gesch.  der  griech.  Philos.  1.  Aufl.  II,  487:  „Ar.  beschreibt  diese 
sc.  die  Wahrnehmung  als  ein  Aufnehmen  der  sinnlichen  Formen 
oluie  die  Materie,  das  er  sich  librigens  nicht  mechanisch,  als 

einen  Abdruck  der  Gestalten  in  der  Seele denkt''),  adicien- 

dum  est,  illud  quod  Aristoteles  aftert  exemplum  signi  anuli  in 
cera  servati  admodum  inepte  allatum  videri,  si  Aristoteles  vo- 
luisset  explanare  perceptioneni  eodem  modo,  quo  eftigies  cerea 
fingeretur  fieri.  Nam  onines  partes  signi  in  cera  servati  anulo 
uno  eodemque  tempore  efficiuntur,  id  quod  in  sensuum  in- 
strumentorum  perceptionem  non  cadere  manifestum  est.  Prae- 
terea  Freudenthalius  ^  ^)  in  dubio  reliquit  num  Aristoteles  per- 
ceptionem  esse  quendam  motuni  putaverit,  id  quod  haud  recte 
esse  dictum  ex  iis  quae  supra  de  hac  re  exposui,  satis  per- 
spicuum  est.  Qualis  autem  sit  ille  motus  quo  perceptio  quae- 
que  nitatur  oportet,  ex  Aristotelis  verbis  nusquam  plane  elucet,^^) 
quoniam  iis  res  in  universum  tantum  exposita  est. 

Sed   quaeritur,    utrum   motus   a  rebus  obiectis  profecti  in 
sensuum  instrumentis  ipsis,  quae  illis  primum  aftlciuntur,  per- 


Bewegung  des  Organes  aufgofasst  habe,  liisst  sich  nicht  vollkommen  eut- 
scheiden,  deun  fiir  beide  Auffassungen  lassen  sich  Beweise  bringen.  Walir- 
scheinlicher  aber  ist  die  letztere.'' 

92)  de  an.  424*  17:  KaOolov  (h  neqi  ndarjq  aiaf>tjae(oq  (hi  Xa^Jetv  ort 
iy  fiev  a)'a(yrjaiq  iart  ro  (yexrtxov  rTov  aiaOtjrmv  ei()(ov  dvev  rtjq  i'A//?,  otov  o 
xfjQoq  rov  ()axrv).iov  dvev  rov  at(hJQov  xai  rov  /Qvaov  ()i/erat  ro  atjfieiov^ 
kaf((idvet  ()e  ro  /Qvaovv  Tj  ro  /akxovv  atjfietov^  aAA'  ov/  fl  XQvaoq  tj  /«Axd?, 
Ofioiioq  ()e  xai  tj  ataf^tjatq  exdarov  vno  rov  e/ovroq  /(>w/«a  ?  /»'/<«»'  5  *l6(fOV 
ndoxsiy  ccAA'  or/  Ji  exaarov  ixeivotv  liyeraty  ctAA'  f{  rotov()i,  xai  xard  r()v  ).6yov. 
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maneant  an  perducantur  ad  /LisaoTijTa  sentientem  i.  e.  ad  cor 
vel  simile  quid  ita,  ut  ibi  tantum  sensuum  affectiones  vi  aliqua 
intellectuali  in  intellegibile  aliquid  vertantur.  Omnes  sensuum 
affectiones  ex  Aristotelis  iudicio  vel  aere  qui  in  jto^oi^^'^)  sit, 
vel  sanguine  qui  in  venis  circumfluat,  ad  cor»^)  vel  simile, 
quo  nullum  animal  prorsus  carere  possit,  perduci,  quum  ex 
iJlis  verbis:  dlX  ijTnS/j  iaTc  xivtiMvTog  touSI  xLvela^ai  he^ov 
vno   TovTov^^)   tum  ex   multis  aliis  Aristotelis  locis^^)  clarius 


93)  de  gener.  744»  3  sqq.  de  part.  an.  656b  16  sqq.  de  sens.  438^  28  sq. 
Conferas  et.  quae  Campius  1.  c.  p.  74  sq.  de  hac  re  rectissime  explicat. 

94)  de  gener.  781»  20:  ol  ydq  noqoi  tMv  aiofhtjTtjQion'  Ttdvrotv  motzb^ 
ilQtirai  iv  rolq  neqi  aia&tiatO)q  rdvovai  nqoq  r^v  y.aqtUav^  rolq  6t  fiij  e/ovo* 
xaQdiav  /tQoq  ro  dvdloyov. 

95)  de  vit.  3.  469»  2  sq.  de  part.  an.  667^  21 :  rov  fih  olv  tiq  ^iav 
dqxhv  avvrsXelv  xal  dno  iutdq  airiov  rb  fiiav  i'xuv  ndvra  rfjv  aia&rjrixtiv 
^,vxfjv  ivsQyeiay  otare  xal  ro  fioqtov  bv  rb  ravrtjv  «/ov  nqonotq,  iv  juev  rolq 
ivaifioiq  xard  dvvafitv  xat  xar'  iveQystav  fiovov.  —  ib.  III,  4.  666»  11—45. 
quo  loco  omnem  iucunditatem  ac  dolorem  a  corde  proficisci  docetur.  — 
ib.  IV,  5.  681b  15;  ubi  Aristoteles  explanavit,  cor  omnino  nulli  animali 
deesse  posse.  de  iuv.  3.  469»  4.  de  mot.  an.  10.  703»  28— 703^  2.  de  somn. 
2.  455b  31  sq.  —  cf.  et.  Schell,  1.  c.  p.  51  sqq.  ib.  p.  67 :  ,Jn  diesera 
Organ  (dem  Herzcn)  ist  die  Kraft  der  Empfindung  und  vorziiglichen  Be- 
wegung.  Jedes  Wesen  *wird  in  dem  ersten  Organe  bewegt  (de  somn.  2. 
456»  20),  wenn  es  eine  Empfindung  hat,  sei  es  eine  eigne  (seiner  leiblichen 
Zustiinde),  sei  es  eine  fremde  (iiussercr  Objecte).'  Die  Kraft  der  Bewegung 
und  alle  andercn  KrJifte  miissen  in  diescm  mittleren  Organe  sein,  damit 
alle  Functionen  in  geeignetcr  Weise  nach  einander  erweckt  werden.  So- 
bald  ein  Object  in  der  Seele  erscheint,  werden  alle  Vermogen  derselben 
hiervon  beeinfiusst  und  irgendwie  erregt;  und  zwar  nicht  in  zeitlichen  In- 
tervallen,  sondern  sofort  und  zugleich,  weil  die  Natur  der  (de  mot.  an.  8. 
702»  20)  receptiven  und  spontanen  Krafte  auf  oinander  angelegt  ist"  etc. 
cf.  de  mot.  an.  ^O^t»  15.  ib.  703»  3.  ib.  703^^  27  sqq. 

96)  de  part.  an.  IV,  5.  681»»  15;  ib.  III,  4.  666»  11—45;  ib.  II,  10. 
656«>  19—24;  ib.  I,  647»  24.  de  mot.  an.  11.  703^  24;  de  somn.  455^  31  j 
ib.  456»  6;  de  vit.  467^  28;  ib.  469»  20;  de  inv.  3.  469»  5—27;  de  gener.' 
an.  743»>  35  —  744»  6;  de  somn.  456»  20;  de  an.  431»  19:  ro  d'i'axarov 
«V,  xat  fxia  fieoortjq.  de  somn.  456»  3:  rotq  fiiv  ovv  ivaiuoiq  rovr'  iarl 
rb  TteQt  rtjv  xaQdiar  f^iQoq'  ndvra  ydq  rd  ivatfia  xa^diav  £>e«,  nal 
h   dqxh    ^^?    iitvtjaeotq    xai    rtjq    aia&ijaeoiq   r}jq   xvqiaq    ivrev&iv 

ioriv rotq    rf'    dvaifiotq    xai    roZq    ivrofioiq    xai   fji  tj  dexofiivotq 

izvevfia  iv  rot  dvdXoyov  xrk. 
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quani  satis  est  elucct.  Sed  etiam  si  Aristoteles  non  tani  certis 
et  disertis  verbis  hac  de  causa  disseruisset,  omnes  sensuum 
affectiones  usque  ad  cor  pervenire,  quid  esset  cur  aliae  sen- 
suum  aftectiones  ad  cor  admoverentur,  aliae  autem  quasi  niedia 
in  via  consisterent?  Nam  si  aftectiones  instrumentorum  sen- 
suum  non  ad  cor  perducerentur,  aut  in  instrumentis  ipsis  aut 
in  aere  vel  sanguine  qui  illas  ducit  haererent.  rraeterc^n,  si 
aflectiones  aut  in  instrumentis  aut  in  aere  et  sanguine  haere- 
rent,  sine  dubio  eae  quae  sequerentur  sensuum  aftectiones  a 
rebus  obiectis  suscitatae  facile  perturbarentur.  Itaque  obscure 
neque  ex  Aristotehs  sententia  dicta  esse  videntur  quae  Freu- 
denthalius  1.  c.  p.  20  affert:  „Dieses  Organ,  (sc.  welches  die 
Affectionen  aufnimmt,)  ist  nicht  das  Centralorgan  der  Empftn- 
dung,  das  Herz,  sondern  das  einzehie  Sinnesorgan,  dessen 
streng  geschiedenes  Sondergut  die  Affectionen  auch 
nach  deni  Aufhoren  des  sinnlichen  Reizes  bleiben.'' 
Num  putat  aftectiones  in  instrumentis  sensuum  ipsis  manere? 
At  enim  verbis  quae  antecedunt  dicit:  „Die  Aftection  —  sagt 
daher  Aristoteles,  ist  in  einem  Theile  des  Korpers,  sie  ist  nicht 
bloss  an  der  Oberflache  des  Organes,  sondern  dringt  in  soine 
Tiefe"  (de  ins.  2.  459^  7:  dw  ro  Tid^oc:  eaTiv  —  xal  ev  [iddeL 
xal  enifSolrjg.)  —  Sed  ne  iUis  quidem  Freudenthahi  verbis:  'die 
Aflection  ist  in  einem  Theile  des  Korpers  Aristotehs  sententiani 
satis  accurate  reddi  putamus.  Nani  Aristoteles  persaepe'^*^) 
demonstravit,  res  obiectas  instrumentis  quideni  sensuuni  porcipi, 
sed  perceptas  i.  e.  aflectiones  per  jro^ovg  et  per  venas  ad  cor 
tamquam  d^/t)v  sentientem  perduci.  Eo  quoque  AristoteHs 
loco  quem  Freudenthahus  huidat,-''^)  non  tani  in  universuni, 
ut  Freudenthalius  putat,  sedem  aflectionis  indicari  videmus, 
sed  eam  corporis  partem  cui  ipv/i)  inest  sc.  inteUectuahs.  Quod 
contendit  ille  1.  c.  p.  30:  „So  ist  denn  die  qavraaia  aller- 
dings  keine  spontane  Thatigkeit  der  Seele,  welche  rein  aus 
sich  und  ohne  materiehe  Unterlage  sie  erzeugte,  sondern  sie  ist 
die  durch  die  allgeineine  Entelechie  des  K()rpers,  die  Scele,  er- 

97)  de  mem.  1.  450»  27:  dtjkov  yaQ  ort  del  votjaat  rotovTOv  rb  ytvo- 
fievov  dtd  rtjq  aia&tjaeoyq  iv  rfj  tl'vxfj  >tai  rot  fiOQiot  rov  adtftaToq  tw  i'xovrt 
rtVTjyv  olov  ^o)yQd(f>tjfid  ri^  rb   Jid&oq  ov  qafiiv  Ttjv  t%tv  fivtjfttjv  eivat. 
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zeiigte  Entelechie  bestimmter  Orgaiie,"'^»)  gj  y^j.]^^^  postrema 
respicis,  Freudenthalius ,  sentiendi  actionem»»)  eandeni  esse 
atque  imaginandi  actionem  putans,  de  imaginatione  praviora 
omnino  sensisse  videtur,  perductus  quidem  illis  Aristotelis 
verbis  de  ins.  3.  462-'^  9:  elal  mvt]om  cpafTaorixal  iv  rolg  ato- 
x^Ti]Qioig  ^^^)  et  de  an.  III,  2.  425^  25:  ajiiKx%vTO)v  tojv  alo^i]~ 
TMV  6V610LV  at  aiodt]oug  xal  qavTaoiai  iv  Tolg  aiOh^TygtoigJ^^) 
Nam  Aristoteles  iure  suo  dicit,  id  quod  supra  demonstravimus, 
^6oonjTa  sentientem  unam  esse,  atque  in  ea  sola,  sive  cor  sive 
simile  quid  putes,  sedem  sentiendi  et  imaginandi  esse.  Sen- 
suum  autem  instrumenta,  quae  Freudenthalins  1.  e.  'bestimmte 
Organe  esse  vult,  afficiuntur  quidem  rebus  obiectis,  affectiones 
auteni  non  hic,  i.  e.  in  instrumentis  ipsis,  in  intellectuale  quid 
vertuntur,  sed  in  corde;  itaque  instrumenta  sensuum  non 
imaginandi  facultatem  tamquam  ivTsAe^etav  ipsorum  propriam 
habere  possunt. 


98]  Prorsus  contraria  videntur  quae  FreudentliaUus  p.  32  affert:  „das 
Bild,  welelics  die  qavraaia  erzeugt,  lann  ein  treues  Abbild  der  wahrge- 
Dommenen  Gegenstiinde  sein.  Dazu  ist  erforderlioh,  dass  die  von 
der  Affection  auf  das  Centralorgan  ausgeiibte  Bewegung  nicht 
vermengt  werde  mit  anderen  Bewegungen,  die  in  demselben 
Organe  aufbewahrt  sind,  dass  das  Organ  und  das  Medium  dieser 
Bewegung,  das  Blut,  von  Iveiner  zu  stai-ken  Erschiitterung  erregt,  seine 
normale  Bewegung  auszuiiben  im  Stande  sei,  de  ins.  3.  461^  8^'—  si  locis 
Aristotelicis  assentiens  vocabuhs:  die  in  demselben  Organe  etc.  cor  vel 
analogon,  dqxhv  vel  ^eaor/yra  scntientcm  i.  e.  „das  empfindende  Central- 
organ"  dixit.  Atque  ib.  p.  34  dicit:  „Und  wie  die  Obiecte  der  qavraola 
und  /iv/i,,tj  dieselben  sind,  so  werden  sie  auch  in  einem  uud  demselben 
Organe,  dem  Centralorgane  der  Empfindung  (de  mom.  1.  450*29) 
und  von  einem  und  demselben  Seeleuvermogen,  dem  Gemeinsinne  (ib.  raem. 
451*  IG:  xai  riroq  ,<o(iiov  rwv  tv  tjfuvy  ori  ruv  nqotrov  aioOfiriAOv)  er- 
zeugt.^^ 

99)  Nam  ro  vere  oQdv  verae^iuo  aUae  [)erceptiones  non  iii  sensuum  in- 
strumentis,  sed  in  /^fooTA/r*  sentienti  efficiuntur:  das  wirkhclie  Sehen,  die 
wirkhche  Emphndung,  Entelechie,  kommt  erst  iu  der  empfindenden  Mitte, 
der  Seele,  zu  Stimde. 

JOO)  Quibus  V.  Aristoteles  id  tantum  dicere  vohiit,  affectiones  sen- 
suum,  etiamsi  res  obiectae  decesserint,  in  sensuum  instrumentis  esse  nsque 
ad  cor  perduci,  non  affectiones  in  instrumentis  sensuum  permanere. 

101)  cf.  p.  42. 
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Quod  autem  Aristoteles  ipse  dicit  de  somn.  462*  8:  ovi 
S^dhjx^ij  Ityofiiv  xal  etol  xtvfjoug  qavTaoTixal  ^^^)  iv  Tolg  aio^i}- 
Tfiowig,  Sijlovy  idv  rig  TT^oot/ojv  7iet()(lcTai,  /nvij/Ltoveuecv  xrh  ea 
verba  sententiae  nostrae  non  videntur  adversari,  sed  Aristoteles 
verbis  etol  xiv/joeig  q.  iv  Tolg  ator^Tij^toig  illud  tantum  con- 
firmare  videtur,  et  sensuum  instrumenta  et  nooorg  vel  san- 
guinem  in  venis  circumfluentem  illa  aifectione  a  rebus  obiectis 
profecta  eam  accepisse  qualitatem  vel  potentiam,  qua  prior  illa 
sensuum  affectio,  quasi  in  imaginem  mutata,  ad  mentem  perduci 
possit  simulatque  ea  alia  re  denuo  excitata  sit  neque  quidquam 
impediat,  quominus  aftectio  vel  motus  fiat  imago.^^^)  ^^'^) 

Ex  nostra  sententia  modo  explanata  alios  quoque  locos  in 


102)  Obscure,  ne  dicam  absurde  vertit  haec  verba  Herm.  Bender 
(Classik.  Biblioth.  Arist.  Hft.  68.  Liefrg.  2.  p.69):  „Und  dass  unsere  Auf- 
fassung  richtig  ist,  dass  es  phantastische  Bewegungen  in  den 
Siunesorganen  giebf'  etc.  Quid  tandem  sibi  volunt  'phantastische  Be- 
wegungen  in  den  Sinnesorganen  ?  Quam  ob  rem  rectius  haec  verba  ver- 
tenda  esse  puto:  Beweguugen,  welche  einer  Verwandlung  in  Vorstellungen 
(im  Centralorgane)  fjiliig  sind. 

103)  Brent.  1.  c.  p.  103  sq.:  „Oft  erfolgt  freilich  eine  Bewegung  der 
Phantasie  nicht  unmittelbar  nach  der  Sinneswahrnehmung,  ailein  auch 
dann  ist  sie  eine  Bewegung  durch  dio  Sinnesbewegung,  indem  diese  einen 
nachhaltigen  Eindruck  auf  das  Sinnesorgan  gemacht  und  eine  solche 
Beschaffenheit,  eine  solche  bleibende  Disposition  (Aristotelos 
nenut  sie  «?*?  de  mem.  et  rem.  1.  450*  30  et  ib.  2.  ^Sl^  3,  doch  nicht  im 
gewohnlichen  Sinne  einer  Fertigkeit,  wie  sie  z.  B.  dasWissen  ist,)  in  ihm 
zuriickgelassen  hat,  vermoge  deren  unter  gowissen  Umstiin- 
den,  uud  namentlich  wenn  eine  andere  Sinnesvorstellung  an- 
regend  wirkt,  die  fruhere  sensibile  Form  in  dem  Sinne  wie- 
derkehrt.  Was  immer  in  derPhantasie  orscheint,  ist  friiher,  wenn  auch 
in  anderen  Verbindungen ,  durch  eine  Sinueswahrnchmung  aufgenommen 
worden." 

104)  Yerba  autem  de  somii.  461^^  3:  oAw?  ydQ  ro  «?>'   ixdarrjq 

ala&riatMq  qtjoiv   //  «(>///,  idv  ,i  ^  iriqa  xvQnortQa  dvriqTj  quae  in 

Bekkeri  editione  codices  L  E  Y  secuti  iuveniuutur,   mutanda  esse  in 

idv  firj  trBQa  yivqtoirtqa  dvriqjj^  illico  patot,  praesertim  quum  id 
ipsum  in  cod.  S.,  in  codd.  M.  U.  certe  treQa  legatur.  Nam  id  quod  re- 
pugnat  (dvriqiji)  non  alia  dqxn  est  i.  e.  aha  /^coor//?  sontiens  eaque  superior 
'hoheres  Centralorgan  der  Empfmdung'  ad  quam  verba  Bekkeriana  idv  ,irj 
itiqx  xvqioniQa  dvriq>tj  pertinoant,  scd  supcrius  ali(iuod  in  illa  d^xn  situm 
Aristotehcis  verbis  significatum   esse  pro  certo  habeo. 
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scriptis  Aristotelicis  interpretandos  esse  manifestum  est.  Quam 
ob  rem  de  an.  425^  25:  did  xal  dTreWovTwv  twv  aiaS^' 
tiav  eveLGiv  al  ata^rjastg  xal  qavTaalai  iv  Tolg  alaSri' 
rriQloig  loco  verborum  xal  qavTaalav  ponere  verba  al 
qavTaoTLxal  vix  dubitabis,  etiam  si  codd.  LEUSVWXT 
(cod.  T.  xal  al  qavTaaiai  habet  ^^^)  scripturam  xal  qavTaaiai 
praebent.^*^^)  Etiam  experientia  singulis  rebus  quotidie  com- 
parata,  quam  Aristoteles  minime  neglexit,  docet  in  sensuum 
instrumentis,  cum  res  obiectae  quibus  sensuum  instrumenta 
affecta  sunt  iam  non  adsint,  motus  quidem  vel  affectiones  esse 
indeque  ad  ^aaoT^Ta  sentientem  perduci,  non  autem  imagines 
ipsas,  quippe  quas  ex  illis  affectionibus  in  medio  sentienti  ipso 
oriri  non  ignores.  Quid?  si  imagines  in  sensuum  instrumentis 
ipsis  permanerent,  cum  mens  ibi  sit  oporteat  ubi  imagines,i^^) 
nimirum  necesse  esset  sensuum  instrumenta  ipsa  vel  in  iis 
mentem  cogitare.  —  Deinde  eiusmodi  doctrina,  imagines  in 
sensuum  instrumentis  adesse,  Aristotelis  sententiae  in  eius 
scriptis  disertis  verbis  explanatae  quam  niaxime  repugnaret.  ^^^) 
Praeterea  vocabulum  ala&i]aug  hoc  loco  non  per  'actiones  sen- 
tiendi',  quae  vis  illi  vocabulo  propria  est,io9)  sed  per  xLvnaug 
vel  nd^ri  i.  e.  sensuum  instrumentorum  affectiones  interpre- 
tandum  esse  statim  patet,  quoniam  'actio  sentiendi*  lit  dum  res 
obiectae  quae  sensuum  instrumentis  percipiuntur  adsunt,  amis- 
sis  autem  rebus  obiectis  illa  in  sensuum  instrumentis  perma- 
nere  non  potest.  Ah'o  quidem  loco  Aristoteles  imagines  «Tf^X- 
SovTMv  TiQayfidTMv  a  quibus  illae  proficiscuntur  in  animaUbus 
permanere  in  universum  tantum  ostendisse  videtur:  de  insomn. 
460*  32  TiQog  di  Tr)v  i'i  do/TJg  axeipiv  vnoxtia^M  tv  fitv,  ojitg  ix 
tS>v  ttQrifztvwv  qavtQov,  oti  xal  dntk^dvTog  tou  dvQai%v  ala^fi]- 
Tov  if^fA^vti  T«  alaSrifiara  ala{^r]Td  dvTa  xtI.  Sed  vocahdim  ata^tj- 
/AaTa,  quod  apttd  JBckkertmi  legitur,  hoc  loco  omiUendum  videtur 

105)  cf.  ad  loc.  Bekken,  Trendelenbiirgii,  Torstrikii  adnotationes. 

106)  cf.  et.  de  insomn.  462«^  8. 

107)  Nihil  enim  mens  cogitat  sine  imaginibus  cf.  de  an.  431«  17;  ib. 
432»  8  sq.  et  al. 

108)  conf.  p.  34  sqq. 

109)  cf.  Bon.  ind.  Ar.  19»'  42  sqq. 
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esse.  Accedit  quod  cod.  praeclarus  Laurentianus  S.  alaSi]fiaTa 
omisit.  Quid  tandem  sibi  volunt  alaSrjfAaTa  ala^r]Td,  „"Wahrneh- 
mungsbilder  (imagines),  die  wahrgenommen  werden  konnen?''  Yo- 
cabulum  aiaSr]fia  enim  apud  Aristotelem  non  idem  significare  quod 
aiadr]avVi  affectionem,  ut  exspectatur,  (quoniam  affectio,  nddog 
a  rebus  obiectis  profectum  in  fAtadTi]Ti  sentienti  in  intellectuale 
verti  potest,  ita  ut  affectio  mente  sentiri  possit  et  imago  nobis 
exsistat,)  sed  eam  imaginis  alicuius  notionem  habere  ex  Aristo- 
telis  libris  satis  elucet;^^*^)  hoc  aXadr]fia  autem  non  sensibile 
quidquam  (wahrnehmbar),  sed  per  se  sensum  est  (wahrge- 
nommen),  quippe  quod  menti  tamquam  imago  praesto  sit. 
Quibus  non  repugnant  quae  legimus  de  insomn.  461*  17: 
ovTM  xal  iv  TM  xadtudtLV  Ta  (j)avTdafA.aTa  xal  al  vJidlotnoi 
xiv/jatig  al  aufu^aivouaac  dnd  tmv  ata^rjfidTMV  OTi  fiiv  vnd 
fiti^ovog  ovar]g  Tijg  ttQi]fitVf]g  xtvrjatwg  dqaviu^ovTat  ndfinav  XTh, 
ubi  in  vocabulo  atai9t]fidTwv  etiam  vis  vocabuli  atai^f]Twv  „der 
Gegenstande  der  Wahrnehmung''  inchidi  videtur.  Sed  videtur 
tantum.  Nam  loco  alaT&r]fidTwv  rectius  vocahtdum  alaSr]' 
atwv,  quod  cod,  L.  Vaticanus  253  praehet,  vel  potius  vocah. 
aiaS}]Twv  ponendum  esse  milii  persuasum  est,  quoniam  hoc 
loco  alaSrjfiaTa  iam  per  se  imagines,  qavTdafiaTa  sunt,  ita 
ut  verba  xal  al  vndloinot  xtvijattg  etc.  idem  deinde  significarent 
quod  qavTdafiara  antecedens,  (quamquam  enim  Aristoteles  alio- 
quin  inter  qavTdafjara  et  acai9i]fiaTa  aUquid  interesse  summo 
iure  docet,  hoc  loco  eiusmodi  discrimen  stiituere  non  poteris, 
quod  in  somno  sentiendi  actio  nulla  est,  ita  ut  eae,  quae  in- 
timo  in  animo  adsunt,  imagines  unius  generis  sint  neque 
alaS}]fjLaTa,  i.  e.  imagines  quae  modo  a  rebus  obiectis  profectae 
sunt,  nominari  possint  cf.  de  somn.  455^  8  sqq.)  atque  pro- 
pterea  supervacanea  essent;  deinde  verba  al  indlotnoi  xivf]atig 
al  avfi^aivouaat  veri  et  genuini  vestigia  clarius  prae  se  ferunt. 
Nullas  enim  tamquam  partes  imaginum  ipsarum,  quamvis 
ala^r]fiaTa  eas  esse  censeas,  nisi  in  intellectuale  versas  ahcubi 
rehnqui  aut  ab  iis  proficisci  pro  certo  haberi  potest,  ut  iha 
verba  al  vndloinoi  xivi']atig  etc,  si  vox  aiadr]fidTwv  recte  lege- 


110)  cf.  Bon.  ind.  Ar.  19^  27—35. 
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retur,  omuino  absurcla  essent  Quae  si  perspexeris  meritone 
contenderim  iudicabis  eandem  emendationem  fociendam  esse  in 
verbis  de  insomn.  460^  28:  ix  S,)  Tovutav  qaveoov  otl  ob  fiovov 
iyoir/OQOTMv  al  xcvijGH^  al  (kjio  tmv  alai9,j^drcov  ;'i,vi)i46vat  tmv 
T6  i9u^ai9£v  xai  tujv  ix  tov  atbuaTog  ivvjiaQxovaihv ,  dlld  xal 
OTav   yevtiTat    to    7idi%g    o  xalelTai   imvog  xtI.   —   uU  loco  VOCa- 

hidi  ala^n^dTMv,  qiiod  Bckkerns  kahct,  si  mlis  vocahidum 
a'ax9^TUiv,  rectias  ciim  cod.  L.  253  Vaticano  atai^i^aatov  legcn- 
dum  esse  puto. 

Qtiihus  ex  omnihus  cfficitur  scftisimm  instrumentonim  affecti- 
ones  a  rehus  ohiectis  iwofectas  non  in  instrumentis  ipsis  per- 
manere,  sed  ad  ^taoTi]Ta  quandam  sentientem  permoveri  atque 
in  ea  tantum  in  intellectuale  aliquod,  aliqua  vi  intellcctuaU 
animae  adhihita,  verti.^^^)  —  Quam  ob  rem  recte  quidem 
Freudenthaliusii2)    ^e   an.  II,   2.  413»>  21:    xai   ydQ   aia.^^aiv 

exdTiQov  TMv  fieowv  txf^v  xai  xiv}iaLv  ti]v  xaTa  tojtov,  el  d^aia&fj- 
aiv,  xai  (favTaaiav  xai  ihe^cv  onov  ^dv  yaQ  aia^7]aig,  xai  Uni] 
T€  xai  ijdov/j,  ojtov  Si  TavTa  i'^  (kvdyxi^g  xcu  inif^v^iia  —  verha 
xai  qavTaaiav  omissa  voluit.  Nam  actio  imaginandi,  id  quod 
supra  explanavimiis ,  nisi  in  «()^;7  sive  i^eaoTtjTi  sentienti  non 
versatur,  quoniam  una  tantum  media  pars  sentiens  in  omni 
animali  est,  de  an.431^   19:  ro  8i  iaxaTov  ev,  xai  ^ia  ^eaoTng,^^'^) 


111)  cf.  p.  39  sq. 

112)  Freudenth.  1.   c.  p.  8:  „Aus  den  Worten  x«i  ^avzaoiav  wiirde 
folgen,  dass,  wie  hier  die  zerschnittenen  Theile  der  Insekten,  so  alle  Thiere, 

die  Wahrnehinung  haben,   zuglcich  <favTaoia  besitzen   miissten Aucli 

unterbrechen  die  AVorte  xal  vavTaaiav  den  Zusammenhang,  deun  durch 
den  Satz  ottoi,  ,av  ydQ  u.  s.  w.,  der  doch  das  Vorhergehende  beweisen 
soll,  wird  nur  begriindet:  ei  r)'aio,'^.yoM',  >tal  S^e^iv,  nicht  aber,  dass,  wo 
aio&fjoeq  sei,  nothwendig  auch  if>avTaoia  vorhanden  sein  miisse.  —  Dass 
y.ai  i^avraoiav  zu  streichen  sei,  wird  noch  klarer,  wenn  man  einc  rarallel- 
stelle  neben  den  Text  stelit:  lUi-  1  (vergl.  de  somn.  1.  454^  29):  d  U  rh 
aia&rixtxov  xai  t6  o^Qexrixov  ....  ^o  ,Yalof>tioiq  v7idQ/e,,  tovtu,  ^i^hvij  re  xai 
Unri  nai  t«  ^rr^  re  xai  kvTZfjfjor,  o-?  ,U  ravra  xai  /}  im&vnia.  —  Wodurth 
die  Verderbung  entstanden  und  ob  vielleicht  von  Aristotcles  statt  xai 
vavraoiav  ein  qaiverai  geschrieben  worden  sei,  muss  zweifelhaft  bleiben." 

113)  de  sens.  449'^  5:  **  tU  dij  aAAw  f^ev  ykvxioq  dkho  tU  Uvxov  aioOd- 
verai   ^   i/'i'/^  ^t^««,    vto*  to  ix  xovrw  ev  ri  eori   Tj  ov/  iv.  dU:  avdyx^  tv 
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ita  ut  sensuum  affectiones  non  in  parte  qnaque  insectorum 
quae  discissa  sunt  in  intellectuale  vertantur,  sed  in  ea  tantum, 
quae  cui  fieaoTi^g  est  sentiens ,  eaque  de  causa  reliquae  partes 
quibus  fAeaoTijg  sentiens  deest,  sensum,  aiai^T^i^a,  cfdvraaf^a 
habere  non  possint.  Quas  nihil  aliud  habere  quam  affectiones 
elucet.  Itaque  Freudenthahi,  qui  sedem  corruptelae  non  sensit 
argumenta,  quibus  permotus  illud  removit,  haud  recta  mihi  esse 
videntur  atque  Aristotelis  sententiae  aliis  locis  enuntiatae 
vehenienter  repugnant.  Quod  enim  dicit:  „Es  wird  nur  be- 
griindet:  ei  ^ aXaif^r^aiv,  xai  ooetir,  nicht  aber,  dass,  wo  aiax^i^aig 
sei,  nothwendig  auch  qaviaaia  vorhanden  sein  miisse''  —  his 
de  an  433^  28:  oQexTtxov  8i  ovx  dvev  qavraaiag'  resistunt,  item- 
que  433^  11:  tovio  yd^  SC.  to  (jqsxtov,  xivel  ov  xivov/uevov  roi 
voi]t^yvac  7/  qavTaai^Tjvai  —  ita  ut  illud  Freudenthalii  argumen- 
tum  tam  universe  enuntiatum  haud  magni  momenti  esse  videas. 
Omnibus  autem  animalibus  qavTaaiav  saltem  aiai%iTixi)v  inesse 
atque,  ubicunque  Aristoteles  inferioribus  animalibus  (javTaaiotv 
deesse  doceat,  euni  cfavraaiav  ^ovlevnxijv  in  animo  habuisse 
tibi,  si  ea  quae  supra  hac  de  re  exposuimus  comprobaveris 
persuasum  erit.  lam  vero  nostro  loco  vocabulum  aia^i^aiv 
idem  quod  jiai^Oi:  „affectionem''  significare  manifestum  est;  quam 
vim  denique   vocabulum   oQt^ig  h.  I.  habeat   quum   ex    niultis 


tV  ydq  ri  to  aioO^jTixov  eori  /jiiqoq.  —  dc  vit.  469*  10:  dlXd  /i  ijv  ro  ye 
xifQiov  rotv  aloOriotb)V  iv  ravr/j  (SC.  dqxjit  xaqtiia)  rolq  ivai/toiq 
ndoiv  [cf.  de  part.  an.  647«^  30:  (fioneq  iv  /ih  rolq  dvai/ioiq  L.M01C:  To 
dvdXoyov^  iv  ()e  rolq  ivai/ioiq  //  xaqtiia  roiovrov  (sc.  (hxriKov  ndvrtov  roiv 
aioOfjrMv)  ioriv]  iv  rovroj  ydq  dvayxalov  eivat  ro  ndvnov  roiv  aioOfj- 
rtjqidiv  xoivov  alo&tjTtjqiov  <)vo  ()e  (paveQoiq  ivravOa  ovvreivovoaq 
OQM/iev^  rrjv  re  yevoiv  xai  r  ijv  dq  ijv,  otore  xai  rdq  dllaq  dvayxalov 
iv  rovT(o  /dv  ydq  rolq  dlloiq  aioO^tjrfjqioiq  iv(\exeTai  noteloO^ai  rijv  xivrjoiv^ 
ravra  (Y  oiuMv  ovvreivei  nqoq  r()v  dv(o  ronov.  /w(>t?  ()e  rovTO)v,  ei  ro  L,ijv 
iv  rovr(f)  ro)  /toqid)  ndoiv  ioTi^  ()7,}.ov  ori  xai  ri^v  aiof>rjrixtjv  dqxh'*'  dvay- 
xaiov  Jj  /lev  ydq  sfwr,  ravrrj  xai  'Zrjv  qa/iiv^  fj  f)'  alo&rjrixov.,  ravrrj  ro  oiit/ia 
L,b)OV  elvai  Uyo/tev.  —  de  pait.  an.  606*^  31:  naoo)v  ydq  rotv  qXeitMV  ix  rrjq 
xaQ()iaq  al  a^/«/.  ib.  606*  14:  dqxk'^  r«('  «'^»'»*  ^^«*  /</«i',  onov  iv()ixerat, 
xrX.  ib.  665^  14;  665*  11;  de  vit.  460*  5:  wor'  dvdyxtj  xai  rTjq  aio&rjnxTjq 
xai  rrjq  &qenrixrjq  H'vxrj<i  iv  tTj  xaq()icL  rijv  dqxijv  eivai.  de  ins.  450* 
5  sq.  et  al. 
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aliis  locisii^)  tum  ex  iis  quae  sequuntur  verbis:  oTtov  fih  ya^ 
alai^fjaigy  xal  Xvm}  t€  xal  f)Soyy,  ojiov  Si  Tavra  i'§  dvdyx7]g  xal 
tTit^vfiia  perspicuum  esse  puto.  Quam  ob  rem  illa  verba  in- 
terpretaberis :  ubi  nisi  inferiores  animae  facultates  (sc.  xfjvxv 
i^QejiTixti  et  atGi9f]Tix7)  per  quas  corpus  vel  sensuum  instrumenta 
animalis  rebus  obiectis  affici  possunt,)  non  adsuut,  ibi  inferior 
tantum  modus  appetendi,  videlicet  ijiiSvfila  est,  Vo  nur  die 
niederen  Krafte  der  Seele  vorhanden  sint,  da  zeigt  sich  auch 
nur  das  niedere  Begehrungsvermogen.  —  Quod  si  tres  sunt 
modi  o(>fg£w?,ii5)  e  verbis  de  an.  432^  15:  del  tb  yaQ  apexd 
Tov  7]  xiyjjaig  avTtj,  xal  i}  fiSTa  qavTaaiag  i}  oQt^eMg  iaTiv  par- 
ticulam  i]  ante  vocahida  /neTd  cfavTaaCag  positam  removcndam 
esse,  id  quod  scribae  codicis  S.  Laurentiani  81.  1  et  W.  Yati- 
cani  1026  recte  inteUexerunt,  facile  dispicias,  quoniam  6^d'^ec 
per  se  povltjaig,  quae  ^ovlevTixrj  cfavTaaCq  nititur,  continetur 
ita,  ut  h.  1.  vocabula  cfavTaaia  et  o^e^ig  inter  se  non  plane 
contraria  sint,  id  quod  desideratur,  siquidem  particulae  t]...i] 
usurpantur.  — 

^'on  omnes  autem  sensuum  affectiones  in  mentemineunt^ii^) 
cum  vis  intellectualis  ad  eas  tantum  affectiones  quae  satis 
magna  vi  praeditae  ac  sanguine  ductae  in  corde,  iv  fdeaoTijTi 
sentienti  apparent,  vim  habere  videatur.     Prohiberi  autem  sen- 

114)  de  an.  433»  25:  ^  yotQ  i7iif>vfiia  oQs^iq  nq  iariv.  ib.  433b  5:  inBi 

S'    OQt^Biq    yivovTai    Ivavriat    d).kr^Xaiq 6  koyoq    xal    ^    imO^Vfiia    ivav- 

riai.  ib.  433»  3:  xard  rrjv  fm&v/uiav  TTQdrrsi,  oiov  6  dnQar^q.  ib.  432»*  5: 
eV  T«  Tw  koytarixo)  yaQ  ^  ^ovkfjatq  yivBrai,  xal  iv  tw  dkoytn  ^  iTit&v/iia 
xat  6  f>vfi6q.  de  mot.  an.  701»  4:  xtvBtrat  yaQ  xai  TTOQBVBrat  ro  tonv  oQt^Bi 
■7j  TTQoatQiaBtj  dkkoto)&ivroq  rtvoq  xard  rtjv  ata&tjatv  tj  rtjv  q>av- 
xaaiav.  ib.  33:  ovro)q  fiiv  ovv  ini  ro  yitvBta&at  xai  TtQdrrBtv  rd 
Cwa  OQfioiai,  T^q  fiiv  iaxdrtjq  alriaq  rov  xtvBta&at  oQi^Btoq 
ovatjqj  ravrrjq  Si  ytvo/^ivtjq  tj  dt'  aia&rjaB<oq  tj  6td  g>avraaiaq 
xai  vofjOBMq. 

115)  de  an.  433»  23:  ij  ydQ  ^ovktjatq  SQB^iq.  ib.  414^  2:  oQsbq  niv  ydQ  ' 
int&vixia    xat    &v/i6q    xal   ^ovktjatq.    de   mot.  an.  700b  22:    (lovktjatq   Sb   xai 
&v/*6q  xai  im&v/iia  ndvra  OQB^iq.    Magn   Mor.  A.  1187^  36:  iartv  ovv  xa&'  o 
nQdrro/iBV  OQB^tq,  OQi^Botq  rV  iariv  BUtj  T^/a,  int&v/^ia   Ov/i6q  (iovktjatq  al. 

116)  de  an.  429»  12:  dvanrov  rf'  iori  ro  tc  /itxQdv  e/ov  (hagtOQdv  rmv 
dnrotvy  oiov  ninov&Bv  6  drjQ^  xai  twv  dnrotv  vnBQjiokai^  MansQ  rd  q>&aQ- 
Tixd.  xa&'  Bxdartjv  /liv  ovv  ri!)v  ata&ijaBMV  BtQ^rat  rvno)  al. 


—     47     —       . 

suum  afPectiones,  quominus  satis  magnam  vim  adeptae  in  corde 
appareant,  persaepe  validiore  motu  [instrumentorum  sensuum 
aut  cogitandi  actione  constat.  Qua  de  causa  non  recte  dixisse 
Freudenthalius  videtur,  imaginationem  proficisci  a  perceptione 
perfecta  „von  einer  wirklichen  Wahrnehmung*'  atque  sensuum 
instrumentorum  afPectiones  bonis  tantum  aptisque  conditionibus 
ad  cor  pervenire.^^'^) 

Sed  quaerendum  est,  num  affectiones  sensuum  instrumen- 
torum,  postquam  ad  ^eaox^Ta  sentientem  pervenerunt,  ibi 
haereant.  Si  in  corde,  dQx^',  affectiones  imaginesque  permayere 
velis,  id  eo  tantum  modo  fieri  posse  vides,  ut  affectio  et  imago 
quaeque  alia  alium  locum  accurate  separatum  habeat;  quod  si 
non  ita  esset,  maximam  et  affectionum  et  imaginum  pertur- 
bationem  fieri  facile  intellegas,  ita  ut  AristoteH  ipsi  tot  loca 
quamvis  minima,  inter  se  niinimo  intervallo  discreta,  in  fxeaoTijn 
sentienti  staduenda  fuissent,  quot  homo  imagines  vel  notiones 
capere  posset.  Mhil  autem  est,  si  Aristotelis  libros  hac  de 
causa  compositos  inspexeris,  cur  existimes  affectiones  vel  ima- 
gines  in  corde  perseverare;  illud  tantum  postulatur,  ut  simihs 
vel  aequa  affectio  corporeae  animalis  materiae,  sive  eam  in  corde 
sive  in  aUa  'analogon*  parte  ponis,  similem  quoque  vel  aequam 
imaginem  procreet;  quae  affectio  aut  ex  recentiore  sensiium  in- 
striimentorum  affectione  aut  ex  ipsa  imagine  proficisci  potest.^^'^) 
Illi  Freudenthahi  sententiae  modo  refutatae  consentaneum  est 
quod,  postquam  praemisit  de  an.  ITI,  8.  432^  10:  toTL  S'  t) 
q^avraaia  eTeQov  q)daewg  xal  djTocfdaecog'  ai'fi7T'/.oxt)  yd^  voij/udToov 
iarl    T()    dhj^ig    i]  ipeuSog'    rd  Si  jiQMTa  voii^aTa  tIvv  SioiaeL  rov 


117)  Freiidenth.  1.  c.  p.  28:  „Der  Hergang  bei  der  Erzeugung  einer 
Vorstellung  ist  also  mit  kurzon  Worten  folgendor:  Das  Object  bewegt  das 
Sinnorgan,  diese  Bewegung  bleibt  als  dauernde  Affection  in  demselbon  zu- 
riick,  afficirt  unter  giinstigen  Bedingungen  das  Centralorgan 
und  erzeugt  so  die  Vorstellung.  Von  dieser  Affection  des  Centralorgans 
ausgehend  erkljirt  Aristoteles  die  qavraaia  fiir  eine  Bewegung,  die  von 
einer  wirkliclicn  Walirnehmung  ausgeht  und  das  qdvran/ta  fiir  eine 
leidendUche  Bestimmthoit  des  Gemeinsinnes  durch  einen  sinnhchen  Reiz 
[ndOoq  rTjq  xotvTjq  aia&ijnBioq)^  sowie  das  ain&tj/ia  eine  Affcctiou  dcs  einzel- 
ncn  Sinncs  durch  ein  ausseres  Object  ist." 

118)  cf.  p.  41.  not.  103. 
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fjii}  q^avTaa^ara  eJvai;  i)  ovSi  raijTa  qaVTdoLiaTa,  a)X  ovn  dvtv 
(favTaa^iaTMv  —  conteiidit  ^^•')  imag^inandi  vi  nisi  singulares 
imagines  non  effici,  id  quod  h.  1.  refutari  opus  non  est,  quo- 
niam  Freudenthalius  ipse  aliis  locis^^^)  hanc  sententiam  reiecit. 
Multi  quidem  loci  Aristotelici^^i^  indicare  videntur  sen- 
suum  affectiones  djieXf^uvTwv  n^ay/udicov,  a  quibus  illae  susci- 
tatae  erant,  in  corde  in  posterum  permanere;  at  primum  neque 
umquam  Aristoteles  mea  quidem  sententia  satis  claris  verbis 
illud   declaravit  ac  demonstravit,  neque  ei  smodi  doctriua  ex 


119)  Freudentli.  1.  c,  p.  13:  „Die  q>avTaoia  ist  verschieden  vom  bejalienden 
und  verneinenden Ui-theil,  denn  sie  liefert  bloss  Einzclbilder  und  erst 
durch  Yerkniipfung  entstelit  Wahres  und  Falsches." —  Illa  enim  avfAn).oy.ii 
vorjfidrMv  fieri  potest,  etiamsi  votjfiaTa  vel  q>avT/.n/iaTa  non  singularia  sed 
composita  sunt,  id  quod  revera  ex  experientia  depromas.  Atque  ne  una 
quidem  imago,  si  eam  tuae  menti  claram  praeberi  veHs,  omnino  sine  ulla 
imagine  esse  potest,  sed  semper  cum  aha,  a  qua  discernitur,  imagine  eam 
coniunctam  inveuias.  cf.  Schell  1.  c.  p.  192:  „Yorstellen  ferner  ware  un- 
moglich,  da  nichts  schlechthin  in  sich  Ununterschiedenes  im 
sinnlichen  Theile  vorstellbar  ist;  denn  alles  ist  in  dem  Grade 
vorgestelt  in  der  Seele,  als  es  deutlich  in  ihr  inexistirt.  Deut- 
lich  jedoch  wird  ein  Object  durch  die  Unterscheidung  seiner 
Theile.  Unterschieden  ist  jedoch  nichts,  das  nicht  von  einem 
andern  unterschieden  ist  und  als  solches  in  der  Seele  gegen- 
wiirtig  ist."  —  cf.  p.  27  nostrae  disqu. 

120)  Freudenth.  1.  c.  p.  56:  „Auch  das  allgemeiue  Bild  von  Objecten, 
das  nicht  auf  dem  AVege  sinnlicher  Affcction,  sondern  nur  durch  ein  ver- 
allgemeinerndes  Denken  erzeugt  werden  kann,  wird  von  Aristoteles  .... 
qdvraana  genannt  und  somit  wiire  denn  auch  die  qavTaala  aus  dem  Ge- 
biete  sinnlicher  Erscheiuungen  in  den  Bereich  begrifflicher  Processe  einge- 
gefiihi-t."  ib.  p.  30:  ^^qavrdanaTa  sind  namlich  nicht  immer  sinnlich  ver- 
mittelte  Affectionen,  sondern  verallgemeinerte  Yorstellungen,  die  sich  den 
Begriften  nahern." 

121)  de  mem.  1.  450*  22:  Tivoq  nkv  ow  tw»'  t^?  V'1'/^?  iarlv  tj  /ivtjfifj, 
qavfqov^  oTi  ovttbq  xai  -i}  qavTaaia'  xai  eoTi  /ivtjfiovEi^Td  xa&^  avTcC  fikv 
oaa  ioTi  qavTaoTdy  xaTa  ovfA^eiirjxoq  di  iiaa  fA,ij  dvev  qavTaaiaq.  dnofjriaeie 
rf'  dv  Tiq  Ttotq  noTe  tov  f*£V  nd&ovq  na^tovToq  tov  Se  nqdyfiaToq  dnovroq 
ftvriftoveveTai  t6  firj  naqov.  rV^Ao»'  ydq  ori  tyel  votjaai  toiovtov  t6  yivofievov 
fiid  T^q  ala&rjaeo)q  iv  tTj  "^^v/Tj  xai  tw  fioqito  tov  aoifiaroq  toj  i/ovti  avTrjv^ 
oiov  Zioyqdqirjftd  ri  TO  nd&oq^  ov  qaftev  rijv  t^iv  fivrjfirjv  etvai'  rj  ydq  ytvo- 
fiivrj  xivrjaiq  ivarjfiaiveTat  otov  rvnov  Ttvd  tov  aio&rjfiaroq^  xa&dneq  ol 
aqqayt'^6fjievot  rolq  daxrvf.ioiq. 
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argumentorum  Aristotehs  ratione  sequi  videtur,  deinde:  nonne 
difficultates  iam  supra  delineatae,  quas  in  illa  doctrina  versari 
vides,  multo  maiores  sunt  quam  eae,  quae  in  praeceptis  nostris 
versantur,  easdem  sensuum  affectiones  non  perseverare?  ^^2^ 
Quamquam  enim  Freudenthalius  ipse  ^^^)  dicit  Aristotelis  doctri- 
nam  eandem  esse  videri  atque  doctrinam  ab  Hobbesio  pro- 
latam:  affectiones  illas  (cpavTdafAaTa  et  ^vt^^uovtv^aTo)  motus 
esse  modo  agentes  modo,  quominus  agant,  impeditos  —  qui 
tandem  fieri  potest,  ut  motus  vel  affectiones  impediantur,  quippe 
quas,  si  affectiones  in  corde  perseverare  putas,  aliani  aliuni 
locum  accurate  segregatum  habere  necesse  sit,  nisi  eas  prorsus 
perturbari  velis?  Quomodo  autem  sensuum  instrumentorum 
affectiones  in  intellectuale  vertantur  Aristoteles  non  magis  quam 
nostra  aetate  philosophi  satis  clare  ostendere  potuit.  Itaque 
recte  Freudenthalius  dicit  neminem  doctuni,  quamvis  naturae 
rationem  explanare  studeat,  ad  hunc  usque  diem  certo  scire, 
quo  modo  fieri  possit,  ut  vis  materiae  corporis  nostri  vel  son- 
suum  instrumentorum  affectiones  in  vim  mentis  vertantur  atque 
tamquam  imagines  rerum  in  intellectu  apparere  possint.^^^)    8ed 

122)  de  mem.  450^  10:  ov  ftivet  ro  qdvraafta  iv  rjj  Hvxfj. 

123)  Freudenth.  1.  c.  p.  19. 

124)  Freudenth.  I.  c.  p.  29:  „Das  Ntihere  iiber  diesen  Yorgang  aber, 
die  Moglichkeit  cines  besonderen  Bestehens  der  Affectionen  bci  der  ungc- 
heuren  Fiille  der  Eiudriicke  und  der  gogenseitig  sich  driingenden  und 
hemmenden  Bewegungen,  die  Yorgange  bci  der  Ilommung  nnd  Losung 
der  Aftectionen,  die  Fortleitung  derselbcn  innerlialb  der  einzelnen  Sinn- 
oi'gane  und  von  diesen  zum  Herzen,  vor  A.llem  aber  die  Art,  wie  sie  don 
letzten  Schritt  aus  dem  somatischen  Stoff  in  das  Reich  des  Bewusstscins 
maclien,  das  ist  aus  den  Bildern  und  Gleichnisscn ,  in  welcho  Aristotelcs 
diese  Yorgiingo  hiillt,  nicht  herauszuschalen  und  hier  ist  im  System  des 
Aristoteles  einer  der  Punkte,  bei  dcnen  Aristoteles  selbst  zu  voUer  Klar- 
hcit  und  Bestimmthoit  der  Anschauung  nicht  gekommon  ist.  Die  Stoa 
nimmt  jeneFragen  auf,  ohne  sie  vollkommcn  loseu  zu  konnon;  die  Skepsis 
bcnutzt  sie  als  scharfe  Waffen  gegen  die  Lchrgebaude  der  Dogmatiker  und 
sie  sind  Probleme  der  Psychologie  bis  auf  unsere  Tage  geblicben."  —  Qua 
in  re  consentit  Trendelenburgius  p.  380:  „Ccterum  (Aristotolcs)  id  sibi  ex- 
plicandum  sumit,  quae  et  qualis  vcri  nota  imaginationi  insit,  quae  ratio 
inter  sensum  et  hunc  motuni  a  sensu  profectum  iutcrcedat,   quaerere  non 

curat." 

NonnuUa  tanien.   quac  a  Freudcntlialio  aliis<iue  sunt  vituperata  tam- 
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natiirae  ratione,  quam  vis  imaginandi  sequitur,  satis  plane  ex- 
plicata,  videamus  nunc,  utrum  omnia,  quibus  inest  sentiendi 
facultas,  animantia  habeant  etiam  imaginationem  necne.    Quum 
imaginationem  eam   esse  animae  actionem  exposuerimus,   qua 
imagines  nobis  exsistant    i.   e.    qua    sensuum    instrumentorum 
affectiones  non  vi  mentis  adhibita  („nicht  mit  Bewusstsein")  in 
ahquod  intellegibile  vertantur  ac  menti  ipsi  tamquam  imagines 
rerum  obiectarum  praebeantur,  primum  quaerendum  esse  vide- 
tur,  num  omnibus  animantibus  sentiendi  facultate  praeditis  eae, 
quibus  illud  fieri  possit  conditiones  adhaereant.    Ex  Aristotelis 
libris  de  anima  elucet  omnia  animalia,  ne  uno  quidem  excepto, 
etsi  non  omnes  sensus,  eum  certe  sensum  habere  opus  esse,' 
quo  res  obiectas  contrectent  ac  sentiant.i^^)     Quae  si  non  ita 
sese  haberent,  animal,  quippe  quod,  ut  vitam  suam  conservet, 
praecipue  suum  ipsius  corpus  tactu  sentire  posse  debeat,  neque 
cibum    apprehendere   neque   ea,    quae    ei   noxia   atque  inimica 
sunt  fugere  posset.     Accedit,  quod  animalibus  etiam  gustum, 
tamquam  genus  quoddam  tactu  sentiendi,  inesse  necesse  est! 
lam  vero  ex  Aristotelis  scriptis  elucet  ex  eius  iudicio  sensuum 
instrumentorum  affectiones  aere,  qui  in  noijoig  sit,  indeque  san- 
guine  qui  in  venis  circumtluat  ad  cor  vel  simile,i2C)  quo  nullum 
animal  prorsus  carere  possit  perduci.    Non  omnes  autem  affec- 
tiones   quasi   imagines    usque   ad   menteni  penetrare,   sed  eas 
tantum,    quae    satis  vehementer  rebus  obiectis    sint   excitatae, 
iam  supra  exposuimus,  itemque  non  verisimile  esse,  aftectiones 
illas  in  sensuum  instrumentis  ipsis  permanere.i^T) 

Sed  quaeritur  omnibusne  in  animalibus  sensuum  instru- 
mentorum  quaedam  affectiones  imagines  fiant,  etiamsi  nonnullae 
magis  tcnues  aftectiones  quasi  in  imagines  non  mutentur.    Ilhid 

(luain  obscura,  tibi  nostra  in  disquisitione  accuratius  perlustrata  atfiue  in- 
vestigata,  perspicua  erunt,  i.npriniis  qui  fieri  possit,  ut  «t'o^,;^mra  vel 
imagiues  segregatini  tibi  nianoant. 

125)  de  an.  434»  25;  ib.  434b  7;  434^  16  sq.  434b  23:  ^ai  ^avei,i>v 
OT^.  ovx  oiov  re  dvev  dg)7jq  etvai  ^oiov. 

126)^  Cf.  p.  3osqq.  de  gen.  an.  781»  20:  ot  ydQ  Ttoqov  rwv  aloO-tjr^Qlfov 
TtdvTOiv  iliaTiBQ  eiQ^rai  iv  rolq  neqi  aia&7,oeo>q  tuvovol  nqoq  rtjv  zaqhav, 
rolq  Je  fxij  t/ovai  xafidiav  jtQuq  ro   dvdloyov. 

127)  cf.  p.  .38  et  p.  46. 
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fieri  testis  est  Aristoteles  ipse,  qui  docet,  nullum  appetitum 
sine  imaginibus  inveniri.  Quum  vero  omnibus  animalibus  illum 
quidem  appetitum  inesse  opus  sit,  quo  et  cibum  apprehendant 
et  inimica  noxiaque  fugiant,  iis  etiam  imagines  et  cibi  et  ini- 
micorum  noxiorumque  tribuendae  sunt,  nisi  forte  quisquam 
putet  animalia  omnibus  rebus  inimicis,  quae  impendeant,  carere 
atque  ab  omnibus  partibus  copiose  et  semper  cibo  circumdata 
esse,  ita  ut  tangendi  et  gustandi  sensus  per  se  ad  vitam  eorum 
conservandam  sufficere  possint^^-s)  Praeterea  Aristoteles^^-') 
explanavit  in  omnibiis  animalibiis  qiiasl  sensitivam  imaginafio- 
nem^  cpavraGlav  aLGii9r}TL>ci)v  inesse;  imcle  efficitnr,  iis  locis^'^^) 
qiiihns  non  mnnia  animalia  imag-inafionem  hahere  contenditnr, 
illam  alteram  imaginationem  (3ouUutixi)v  vel  voi]tlx))v  ah  Ari- 
stotele  dici, 

Quibus  opposita  esse  videntur  quae  supra  disseruimus: 
sensuum  instrumentorum  affectiones  nullo  alio  modo  quam  vi 
intellectuali  adhibita  imagines  fieri  posse,  ita  ut,  quibus  ani- 
malibus  imaginatio  inesset,  iis  etiam  intellectum  ahquem,  sicut 
hominibus  vouv  jioujtixov,  tribuendum  esse  opus  esset.  Non  tamen 
arbitrari  debemus  eam  animalium  vim  intellectualem,  qua  iis 
imagines  exsistant,  eandem  esse  ac  vouv  TToujTixdv  Jiominum, 
sed  illud  dumtaxat  iure  contendi  posse  videtur,  animalium 
quoque  animae  vini  quandam  superiorem  et  quasi  intellectualem 
inesse,  cuius  actione  imagines  animalibus  exsistant. 

lam  si  ea,  quae  supra  explicavimus,  perspexeris  persuasum 
habebis  ex  Arisfotelis  sentmtid  omnihns  animalihus  (pavTaGiav 
inesse  alG^ijTLniiv  ah  eaqne  qavTaoiav  AoyiGTixijv  sive  l3ou- 
ItuTLxijv  discrimine  separari  de  am  433^'  29:  qavTaoia  i)i 
Tidaa  r)  Io;lgtlxi)  Pj  aiGi^^ijTLxij.  Itaque  quae  a  Freudenthalio  ^^^) 
dicuntur:  ,,Aus  dem  Namen  (favTaGia  loyLGTLxij  oder  liouAeuTLxii 


128)  cf.  Brandis,  Ar.,  scine  ac.  Zeitgon.  etc.  p.  1133  sq. 

129)  dc  an  434»^  5:  ^  /'**'  ^^'^  aiaOtjTixtj  qiavtaaia,  woTTr^  eiQijtaiy 
nai  iv  rolq  dlkoiq  "^utoiq  VTtdQXf-t    fj  ^)«  fiovkevTixfj  iv  ToTq  koytaTtxoTq, 

130)  de  an.  415»  10;  Anal.  post.II,  19.  99'-  36.  Motaph.  A.  1.  980«  28 sq. 
de  an  428»  9:  ndatv  dv  iviiixaiTo  roiq  &tjQiocq  (favraaiav  vmioxftv  ()oAet 
f)'or,  oiov  fiVQfttjKt  fiev   tj  fieVtTTtj^  ay.i'oktjxt  fVor». 

131)  Froudenth.  1.  c.  p.  31. 
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darf  man  aber  nicht  schliessen  wollen,  nach  Aristoteles  konne 
die  Phantasie  als  solche  eine  Thatigkeit  des  Schliessens,  Ver- 
gleichens   und   Ueberlegens    sein.     Diese  Auifassung   ware   in 
vollem  Gegensatze  zu  Allem,  was  Aristoteles  sonst  ilber  die 
(favraola  sagt.    Nur  indem  die  Yorstellung  sich  an  die  Thatig- 
keit   des   Ueberlegens   oder   Schhessens,   welche   vom  Denken 
ausgeht,  anlehnt,  wird  sie  loyiGTiyy  oder  (Soifhvnx,)  genannt, 
wie    sie   (fapxaaia  ata&tiTixi)  bleibt,   wenn  eine  solche  Denk- 
thatigkeit  nicht  zugleich  ausgelibt  wird  und,  wie  bei  den  Thieren, 
ein   bloss   sinnUches  Bild  vorhanden  ist,   dem    die  Bewegung 
ohne  vorgangige  Ueberlegung  folgf'  — et  a  Trendelenburgioi^a): 
„Imaginatio,  sicut  inter  intellectum  et  sensus  media  interiecta 
est,    ita    communis    appetitus   fons,    sive   appetitus   a   ratione 
ducitur,    sive   e   cupidine   nascitur.     Jmaginatio   ea   vis,    qua 
oQi-^ig,  quae  motum  moderatur,  proficiscitur.    Quare  factum  est, 
ut  qavTaaia  loyiaTixu  et  atadipcx,)  dirimeretur.     Illa  rationes, 
quae  tamquam  computationes  ducuntur,  sive  grata  sive  odiosa 
specie  induit,  ut  facihus  aut  ad  expetendum  aut  ad  fugiendum 
impellant;  haec,  quae  a  sensibus  tradita  accepit,   quasi  propria 
facit,  ut  rursus  ad  agendum  incitare  possint.    Quare  si  ab  uno 
imperfectorum  animalium  sensu  cupido   excitari  potest,  quae- 
ritur,  an  in  his  ipsis  imperfectis  imaginatio  statui  possit.    Siciit 
indefinito  et  incerto  modo  moventur,  ita  et  eorum  imaginatio 
utpote  motus  causa  indefinita  iudicanda  est"  —  ea  in  univer- 
sum  recte  dicuntur;  at  qavTaala  (iovUvTcx,)  et  cfavTaala  atai^- 
rixt)    neque    a   Freudenthalio    neque    a   Trendelenburgio   satis 
acute,  altera  ab  altera,  segregantur.    Una  enim  genere  quidem 
esti33)    vis    (favraaiag   et    votjTixrjg   et    ataSijTLxrjg^    modi    autem 
imaginandi    vel   qavTaafiaTwv  genera   diversa   recte   habentur. 
Nam  si  eae  affectiones  materiae  corporis,  sive  sanguinem  rur- 
sus  sensuum  instrumentis  suscitatum  sive  nervos  putas,  quae 

132)  Trendelenbrg.  1.  c.  p.  451. 

133)  cf.  p.  28sriq.  de  an.  427'»  14:  vavTaoia  ydQ  tTBQOv  xal  aioa^oso,q 
xal  diavoiaq-  avT fj  ov  yiveTai  dvev  aiaOt^oeoiq,  xai  dvev  ravTtj<,  botiv 
vnoktiMic;.  ib.  429*  1:  ^  ifavraoia  dv  eirj  y.iv^otq  i'./ro  riy?  aioa^oeo,g  t//? 
xar'  iviQyeiav  yiyvof^iv^.  de  mem.  450»  10:  t6  9>dvTaofia  tTi^  KoivTjq  aio&ij- 
atotq  nd^oq  ioTiv. 
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rebus  obiectis  praesentibus  excitatae  sunt  iv  fnaoTijTt  vi  imagi- 
nandi  in  intellectuale  versae  tamquam  imagines  rerum  exsistunt, 
fit  quidem  una  eademque  imaginandi  vi^^-^);  scd  hic  mochis  hna- 
ginandi  itire  qavTaaia  alaii^ifTixtj'^'^^)  nominahir  et  eiiismodi 
imaginihus,  qtiae  alias  ala^ijfiaTa  ^^'^)  qiioque  appeUankir,  nomen 
qavTaafiaTMv  alaSi]TLxo)v  indcre  possis.  Ac  si  matcriae  cor- 
poris  affectiones,  qiiae  rehiis  obiectis  non  praesentihus,  scd  ahsen- 
tihns  i.  e.  sensns  aliqna  perccptione  aiit  modo  ant  iam  pridem 
acceptd  excitantiir,  in  inteUcctnale  versae,  adhihita  vi  aliqua  ani- 
maCj  tamqiiam  reriim  imagines  menti  tuae  praebentiu^  ea  ima- 
ginandi  a^tio  sane  q^avTaaia  'koyiaTixii  sive  [iovKevTLxi)  no- 
minatur  cx  eaque  profectis  imaginihus  nomen  qavTaaftaTcov 
'KoyiaTLXMv  quasi  voijfidTMv  trihuere  possisS'^^) 

Hoc  discrimen  inter  qavvaoiav  atai^ijTLX))v  et  [iovlivTLxi)v 
s.  loyiaTixijv  iis  quos  attulimus  locis  non  dico  adumbratum  sed 
disertis  verbis  explicatuni  esse  invenias.  Sed  aliis  quoque  et 
permultis  locis  illud  discrimen  factum  etsi  primis  tantum  quasi 
lineis  designatum  esse  vides.^^*') 

Sed  quum  fivi)fiag  et  qavTdafiara  quaedam  quodammodo 
inter  se  cohaerere  intellegas,  ita  ut  inter  illa  nullum  fere  discri- 
men  inveniatur,  quaerendum  est,  quid  intersit  inter  fivtj/uovivfia 
et  qdvTaafta.     Aristotoles  ^^^)  exponit  memoriam   semper  cuni 


134)  de  mot.  an.  702»  19:  «rr//  (sc.  rj  qavraoia)  di  yivETai  tj  Hid 
vofiOBOtq  rj  dt  alodiioeoyq.  de  an.  434»  5:  t/  ^tv  ovv  aioOtjTtxij  yavTa- 
aia,  0)O7iBQ  BiqtjTai^  xa«  iv  ToTq  dkloiq  ^oioiq  V7td(t/Bi,  tj  de  j;tov- 
XevTixfj  iv  Tolq  XoytOTiKolq,  et  al. 

135)  Metaph.  1063''  2:  ov/  o/(Otn  qaiveTat  Td  xarct  Tdq  aio&tjoetq, 
dvTa  nev  ovSefitdq  tftd  ye  tovto  neTa^iolljq  y.oivo)VovvTa  Td  aioO^tjTd,  atodtj- 
fAaTa  tYiTeqa  notovvTa  ktX.  de  an.  431»  19:  Tfj  (U  dtavotjTtxJj  W/^  Ta 
9)avTao7<aTa  oiov  aio  &  ijfiaTa  {fTtdQ/Bt  de  mom.  450»  30:  ^  YaQ 
y tvofiiv rj  xivtjotq  ivo tjfiaiv eT at  otov  Tvnov  Tivd  tov  aio&tj- 
fiaToq  xtA. 

136)  de  an.  434»  6  sq.  Ilist.  an.  587''  10:  ftvijfiovevet  otfe  Ta?  ?ar- 
Taoiaq.  Metaph.  980''  25:  ra  fdv  ovv  dXka  Talq  (favTaoiaiq  'Qtj  nat  Talq 
fivijfiatq,  iftnBtqiaq  ()e  fieTi/et  fity.Q('tv.  de  an.  427''  8  sq.  i)).  433»  10  sq. 
Metaph.  1062'^  34  sq.  de  mot.  an.  701''  35  sq.'  ib.  703''  18  sq.  —  cf.  et. 
Bon.  ind.  Ar.  811''  25  sqq. 

137)  de  mcm.  450''  20:  ohtv  ydq  to  iv  tw  nivuy.t  yeyqafifiirov  y.al  ^Twj/ 
ioTi    xal    eiiioyv^    xat    To    aiVo    y.ai  ev  tovt^  ioTtv  df(</'(o,    to  fiivrot  eirai  ov 
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tempore  esse  coniunctani  ita,  ut,  si  qiiid  in  memoriani  revocaro 
velis,  simul  in  mentem  tibi  venire  oporteat  eius  temporis,  quo 
illud    cuius  meministi,   vidisti    vel  audisti,   id    quod   fieri   non 
posse   intellegas,    nisi   una  cum  illa  singulari  imagine,    cuius 
meministi,    illae   quoque  imagines  rerum  tibi   ad  mentem  ac- 
cedunt,  quae  illius  unius  aut  pro  tempore  aut  pro  loco  similes 
vel  vicinae  erant.  —  lam  qiuieritur,  utrum  rei  ipsius  obiectae, 
an  eius  imaginis  memineris.    Sine  dubio  imaginem  tantum  rei 
obiectae  in  memoriam   tibi  reducis,  non  rem  obiectam  ipsam, 
quippe  cuius  per  se  meminisse  non  possis.     Non    enim    rem 
obiectam  per  se,  sed  imaginem  tantum  eius  sentiendo  quondam 
accepisti,   cuius   nunc   rursus   in   mentem   tibi   venit.     Atque 
imaginem  in  memoriam  tibi  revocans  rei  obiectae  ipsius  memi- 
nisti.      Quam    ob    rem   non    recte   Freudenthalius  ^^^)   hac   in 
(juaestione  etiam  atque  etiani   hanc    quaestionem   redire   dicit, 
quo  modo  fieri  possit,  ut  cpdvTaa^in,   si  ad  rem   obiectam  re- 
feratur,  non  rfdvTaGfta,  sed  potius  f.ivi]^()vtv^a    tibi    videatur. 
Non    enim,   si    quid   in  memoriam   tibi    reducis,    unius    quasi 
singularis  imaginis  meministi,  sed  simul  complurium  imaginum, 
quas  omnes  ad  res  obiectas  aut  uno  tempore  aut  uno  vel  vi- 
cino    loco    sensuum    instrumentis    quondam   perceptas   referis, 
qua  in  re  simul   certi  temporis  in  mentem  tibi  venit.     Quam 
ob  rem  ab  Aristotele  summo  iure  iis  solum  animantibus  ^vii^ii] 
tribuitur,  quae  qavTaoiav  iiovUv¥ixt'iv  habent  i.   e.  hominious 
et  superioribus  animalibus.^^*-^)  —  Quibus  repugnare   videntur 
quae  de  mem.  450-^  12:    /}    He    ^vi]fui    xal    ij    tmv  voijtmv  ovx 

tavTov  ct/tqotr,  xal  ihri  OetoQeTv  xal  w?  ^mov  y.ai  (%;  elxova,  ovto)  xal  ro  ev 
tj/iiv  qdvTaofia  ()ei  v;To).a^Jelv  xal  avro  ri  y.aO'  avro  elvai  Oeworjfia  xal 
aU.ov  (fdvTaof(a.  /y  f(ev  ovv  xaO'  avro^  OediQtjua  ^  q/dvraoftd  ioriVy  fj 
ddXXov,  oJov  eiy.()tv  xai  f(Vtjfi6v£Vfia.  ib.  449''  24:  eoTt  fdv  ovv  fj  fivrjf(tj  ovTt 
aioOtjoi:;  ovre  V7t(j).tjV't<;t  dkXd  tovtoiv  rivoq  e^tq  Tj  TtdOoq.,  orav  yevrjrat 
Xiiovoq  ....  d).).d  rov  ftrv  naoovToq  aioOrjotq^  rov  ()e  f(e).).ovToq  ilniq.,  rov 
Ak  yevofdvov  /(VfjfAfj.  ib.  450»  19:  det  yaQ  orav  eveQyTj  rjj  /(vrjfitj^  y.aOdneo 
y.ai  TZQoreQov  eXnofAev^  ort  eK^e  rovro  7j  tj/.ovoev  Tj  efiaOe.,  nooqatoOdverat 
ort  nQOTeQov  ro  ()e  nQ(WeQov  xai  votiqov  ev  /q6v(o  eoriv.  ib.  452''  23  sqq.  et  al. 

138)  Freudenth.  1.  c.  p.  35. 

139)  de  mem.  4fj0*  22:  rivoq  fdv  ovv  Twr  rTjq  V'V/Tjq  ioriv  Tj  f(vTj/(tj^ 
qaveQ6v,  oTt  ovneQ  y.ai  tj  qavraoia  vidol.  iJ0v).evrty./j.  Ilist.  ail.  589»  1  sq ; 
ib.  488"  24sqq.    Mi^tapli..  980»  27  sq.j.    Etli.  Xic.  1147»'  2:  /}  ydQ  intOv/da 
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ovev  qavTadfAarog  lonv.  Mort  tov  voovf^ivov  xard  ovfAiitjSijxog 
dv  ehjy  x«t?'  uvTO  di  tov  jtqwtov  aiot^^tjnxov.  dw  xal  iTt()oig 
Ttolv  vjid^/6c  Tcbv  ^(ocov  xal  ov  fiovov  dviL^Qdmocg  xal  rolg  i/ovoi 
S6'§av  ij  q^Qovijoiv  —  leguntur,  quo  loco  verbis  xal  rolg  t/ovoi  etc. 
(„Desshalb  kommt  die  Erinnerung  auch  andeien  lebenden  Wesen 
und  nicht  allein  den  Menschen  und  den  mit  Meinung  und 
Ueberlegung  begabten  Wesen  zu")  aliis  quoque  animalibus 
iisque  non  praeditis  opinione  atque  deliberatione  fiv/jfAij  tribui 
videtur.  Yerum  etiamsi  Aristoteles  ceteroquin  animaUbus  qui- 
busdam  fivijfinv  quidem  largitus  est,  8o^av  auteni  nusquam 
concessit,  ita  ut  in  repugnantiam  incidisse  videatur,^^^*)  tamen 
eam  repugnantiam  apud  Aristotelem  numquam  disertis  verbis 
pronuntiatani  inveuias. 

Quae  Freudenthalius  de  iis  quae  apud  Aristotelem  in- 
veniuntur  generibus  imaginum  vel  cpavTaoiag  exposuit  laudamus 
(Erscheinung  filr  den  Sinn;  blosser  Schein  oder  Spuckerschein- 
ung;  Yorstellung);  qua  in  re  somnia  iis  quae  Freudenthalius 
„Spuckerscheinungen"  interpretatus  est  cfavTdofiaocv  inserta 
esse  videntur.*^^)  Rationem  autem  qua  ex  Aristotelis  senten- 
tia  somnia  oriantur  h.  1.  non  curamus,  quippe  quae  ex  iis 
quae  supra  dicta  sunt,  satis  clare  eluceat. 

Sed  postquam  primum  imaginationem  delinitione  explica- 
vimus,  doinde  naturae  rationem  iiuagination;s  circumscripsimus 
ac  postremo  modos  imaginationis  enumeravimus,  videanuis  nunc 
quam  vim  imaginatio  habeat  in  appetitum,  quippo  quem  apud 
homines  salteni  et  animalia  superiora  ab  imaginibus  proficisci 
solere  Aristoteles  ipse  docet. 

Quo  modo  fieri  possit,  ut  oQtSig  ab  imaginatione 

suscitata  regatur, 

Appctitus  et  a  sensuum  perceptionibus,^'^^)  quatenus  ad 
mentem  perveniunt,  alo&ijfiaotv  et  ab  intellectu  ipso,  ad  queni 

ivavria^  dXl'  ov/  h  <)o^a,  T'?>  oqOu)  ).6yor  o>ore  y.ai  ()td  rovTO  rd  OtjQta  ovx 
dxQarTj,  ort  ovx  t/et  tmv  xa06lov  vn6).rjiltv^  d).ld  tmv  xaO'  txaora  (pav- 
raoiav  xai  f(vrjfirjv. 

140)  cf.  p.  10  sq.  141)  rrcudonth.  1.  c.  p.  41  sq. 

142)  dc  an.  III,  7.  431»  8:  ro  /ilv  ovv  aioOdveoOat  Ofiotov  tw  (jpdvat 
fiovov    xai  voelv  orav  (U   fj()v   //  IvicrjQ^v^    oiov  xara^fxloa   tj  dno(fdoa  dtotxet 
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memoriii  f^viifAi^  et  spes  ilnCg  accedunt  ^*^)  proficisci  possunt, 
ita  tamen,  ut  illi  (ijiii9uf4iu)  imprimis  animaiibus,^^^)  hi  (/Jot'- 
Atjaig)  hominibus  tantum  tribuantur.^^^)  Uterque  autem  in  corde 
vel  analogo  sentienti,  /ueaorjjTi  atai^iiTcyijy  efficitur,^^^^,  quoniam 
motus  quisque  voluntarius  intellectu  aliquo  et  appetitu  oritur.^^*^) 
Quod  Aristoteles  appetitum  6^6'^cv  cum  iudicandi  ahqua  actione 
Tot  xaTacfdvai  i}  dnocfdvaL^^'^)  comparat,  ita  ut  iucundas  qui- 
dem  imagines  (easque  et  a^a^^^aTa  a  rebus  obiectis  praesen- 
tibus  profecta  et  qavTdo^ara  ex  intima  anima  repetita)  animae 
iudicanti  probari,  iniucundas  autem  et  molestas  ab  illa  negari 
et  quasi  refutari  putet,  id  de  hominibus  tantum  dictum  esse 
putamus/*"^)  quippe  qui  soU  mentepraeditiessevideantur.  Imagi- 
nandi  enim  facultas,  quam  omnibus  animaHbus,  scilicet  illam  cfav- 
laaiav  atad7]Tixi)v  inesse,  loci  Aristotelici  docent,  per  se  non  idem 
quod  iudicium  est,  sed  menti  imagines,  quasi  materiam  vel 
instrumenta  praebet,  ex  quibus  coniunctis  interque  se  com- 
paratis  iudicium  redundet.     Manifestum  igitur  est  animam,  ut 


5  y€i'y«*'  xa«  tori,  ro  7j6eo&ai  xal  kvntio&ai  ro  iveoyelv  t  Tj 
ataO-fjTixJj  ^eaoTfjTt  TTQoq  to  dyaO^ov  tj  xaxov ,  Jj  rotavTa,  xai  ti 
qivyii  de  y.ai  ^  OQe^tq  tovto   //  xar'   tviqyetav. 

143)  Phys.  VII,  3.  247«  8:  anaaa  ydq  tj  fjOtxri  aQBTfi  TtfQi  ^(hvdq  xai 
XvTtaq  Ta?  afOftaTtxdqj  avTat  ()i  q  iv  rtit  TzqdrT ttv  jj  iv  rot  fis/AV^aOat 
tj  iv  Tw  iXTii^^etv.  al  fiiv  ovv  iv  rfi  nqdlEt  xaTa  Ttjv  aiaO^aiv  ioTtv^ 
iha&B  vn  aia&tiTov  rtvoq  xtvetaOat^  al  6^iv  tJj  fivtiftrj  xai  iv  rtj  iknith  vno 
ravTtjq.  —  cf.  et.  Ti'endelenbrg.  comm.  cit.  p.  150  sqq.  de  an.  433*  9. 

144)  de  part.  an.  641»»  4  sq.  de  an.  II,  3.  414b  3:  Ta  tU  ^wa  ;raj'T' 
iXOvat  ftiav  ye  roiv  aia&^aeo)v  rijv  difi^v  w  (Yaia  &fiatq  vndo/et,  rovrot 
ijdovri  re  xai  Xvnrj  xai  rb  rjSv  re  xai  ro  XvntjQov  oiq  ()e  ravra^ 
xai    rj  intOvfiia'      toiT  ydq   rjdioq  OQeliq  ioTtv  avr rj. 

145)  Eth.  Nic.  VI,  2.  1139*  17. 

146)  cf.  not.  142  et  145;  de  an.  431*  14:  rTj  (U  (havorjrtxjj  nv/Jj  rd 
qiavrdoftara  oiov  aiaOrjftaTa  vndQ/et.  (irav  (Jt  dyaOov  rj  xaxov  q>fjarj 
7j  dno(frjar}y  tpevyet  rj  (Ud)xet;  ib.  ^^l'' 8:  xai  orav  einrj  oiq  ixet  ro  fj()v 
fj  XvnrjQov^  ivravOa  qevyet   ^  dtoixet  xai  oXotq  iv  nQd^et. 

147)  de  an.  III,  10.  433*  10:  noXXd  yaQ  na^d  rijv  intarfjfirjv  axoXov- 
%9ovat  raiq  (jpavraaiatq^  xai  iv  rotq  dXXotq  ^oiotq  ov  v6rjatq  ov()e 
XoyiOftoq  iartVy  dXXd  (pavraaia. 
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iudicium  fticiat,  imaginibus  carere  non  posse.^^^)  Sed  omne 
iudicium  in  comparatione  aliqua  versari  imaginum  —  non  enim 
tam  res  obiectas  per  se  ipsas  sensibus  vel  animo  excipere 
possis  quam  earum  species  —  iam  supra  expositum  est.^^'-^) 
Quod  si  imagines  inter  se  comparas,  eam  comparationem  una 
eademque  mensura  a  mente  repetita  aut  veritatis  vel  officii 
aut  utilitatis  vel  voluptatis  facias  oportet,  ita  ut  rem  vel  potius 
eius  imaginem  alteram  altera  aut  meJiorem  esse,  si  sentientis 
animae  appetitum  spectas,  aut,  si  cogitantis  animae  respicis 
appetitum  (3ov'Ayacv,  alteram  veram  alteram  falsam  esse  iudices.  Illa 
quidem  voluptatis  mensura  et  animalia  et  homines  utuntur, 
eam  autem  veritatis  soli  homines  adhibere  possunt.  Nam 
homines  conclusionibus  et  ratiocinationibus  uti  solere  videntur, 
neque  in  intellectus  tantuni  actionibus  sed  etiam  in  voluntariis 
corporis  motibus;  i'*^^)  ad  utrumque  enim  genus  agendi  aliqua 
voluptas  tamquam  finis  agendi  accedere  videtur.  Intellectus  id 
quod  concludendo  assequimur  sibi  tamquam  contemplandum 
reservat,  neque  umquam  illud  adipisci  studeret,  nisi  aliqua 
voluptas  sive  iucunditas  aut  in  re  ipsa  contemplanda  aut  in 
re  petenda  versaretur,  sive  voluptatem  intellectus  in  eo  esse 
putas,  quod  intellectus,  postquam  magnam  difficultatem  labore 
suo  sustulit,  propositum  assecutus  valetudine  virium  mentis  ad 
difficultatem  tollendam  idonearum  gaudeat,  sive  in  eo,  quod 
intellectus  ex   agendo  ipso,  quatenus  apte  vires  suas  adhibeat. 


148)  de  an.  431**  2:  Ta  fiiv  ovv  eitHrj  rb  vorjrtxbv  iv  roXq  q>avrdaf*aat 
i'oce,  xai  oiq  iv  ixeivotq  oiQtarat  avT(o  rb  ()t(»xTbv  xai  qevxrbv,  xai  ixrbq 
rfjq  alaO  fjaeoiq^  oTav  ini  roiv  (favraafidroiv  //,  xtvelrat  xrX. 

149)  cf.  p.  16  sqq. 

150)  de  mot.  an.  701*  22:  ot«  fiiv  ovv  fj  nQa^tq  rb  avfiniqaafia 
qiaveQOV.  al  ^i  nQordaeiq  al  notrjTtxai  thd  (Ho  ei()oiv  yivovrat^  dtd  re 
rov  dyaOov  xai  ()td  rov  i)vvaTOV  ....  avT'  iQoirfjaeoiq  ydQ  Tj  vofjoeotq  rj  rrjq 
(^Qt^eoiq  yivirat  ivtQytta.  noriov  fiot,  fj  intOvfiia  Xiyet-  ro(h  (U  norov,  fj 
ataOrjatq  eJnev  ^  fj  qpavTao/a  fj  6  vov:>'  evOvq  nivet.  ovr(oq  fiiv  ovv  ini  rb 
xtvetaOat  xai  nQdrretv  rd  C'7>«  OQfioiat^  r^q  fiev  iaxdrrjq  airiaq  rov  xtvetaOat 
OQt^eoiq  ovarjq^  ravrrjq  ()i  ytvoftivrjq  fj  (h''  aiaOfjaeorq  fj  ()td  qavraaiaq  xai 
vofjaeoiq.  roiv  ()i  oQtyofiivoiv  nQdrreiv  rd  fiiv  ()t'  iniOvfiiav  ^  Ovftbv  rd  (M 
f)*'   oQe^tv   fj  ftovXrjaiv^   tu  fiiv  notovaiy  rd  (U  n(^dTTovatv. 
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admoduni  magmim  voluptatem  capere  possit.^''i)  Quem  tandem 
alium  putas  finem  intellectus  agentis,  nisi  aut  voluptatem  vel 
utilitatem  aut  offfcium?  in  his  omnibus  autem  aut  aliquam 
voluptatem  inesse  aut  ea,  ut  de  utilitate  loqui  possim,  ad  ali- 
quam  voluptatem  adipiscendam  idonea  esse  invenias.  Atque 
etiam  in  omni  officio  aliquod  dulce  situm  esse  videtur,  neque 
minus  in  eo,  quod  id  pei*ficere  difficile  ac  molestum  est.  Quid 
autem  est,  quod  tibi  aliquod  officium  faciendum  esse  credas? 
Certe  quod,  neglecto  ceterorum  quidem  omnium  hominum 
iudicio,  officium  a  te  factum  tibi  ipsi  probatum  iri  ac  tuam 
ipsius  conscientiam  factum  laudaturam  esse  existimas.  Sed 
quid  est,  cur  probes,  nisi  illud  ex  tua  quidem  sententia  pro 
recto  et  honesto  habendum  est?  Recte  igitur  agere  et  honeste 
tibi  placet;  quod  autem  placet,  in  eo  quaedam  voluptas  aut 
inest  aut  ex  eo  redundat.  Quidquid  igitur  appetis,  semper  ali- 
quid  boni  assequi  studere  videris.^^^j  '^uH^  autem  res  obiecta 
et  per  se  et  semper  et  omnibus  aeque  bona  esse  videtur,^'^^) 
quoniam  omnis  res,  cum  alia  comparata,  aliqua  ratione  dignior 
haberi  potest,  quae  concupiscatur,  ita  ut,  quamcumque  ante- 
tuleris,  semper  rem  altero  in  genere  meliorem  altero  in  genere 
peiorem  elegeris.^^*)    Quam  ob  rem  imagines,  quatenus  animae 


151)  Rhet.  1371''  31:  xal  to  ft  av  0  dvf-iv  xal  to  &avfidL,tiv  tjdv 
ftq  tTtl  to  Ttokv'  iv  ftiv  yaQ  titt  Oavfidteiv  to  inL&Vfiflv  iatlv^  omte  to 
&avfiaot6v  i7iii9vfirjt6vy  iv  ^U  t<T>  ftavO^dreiv  elq  to  xatd  q^votv  xaOlotanOae. 
xai  to  ev  Ttoielv  xai  t6  ev  7zdo/eiv  tMV  t^deon"  t6  fiiv  ydo  ev  Ttdoxetv  tvy- 
xdveiv  iotiv  0)v  iTtidvftovoi^  t6  f)e  ev  noielv  t/eiv  xal  vneqexeiv^  wv  dfiffo- 
tiqoiv  iifiievtac,  xtX.  ib.  1410^  10:  t6  ydq  fiav  Odveiv  ^adio^q  fj()i) 
ifvoei  Ttdoiv  ioti  xtL     Poct.   1448''  13  sqq.  et  aL 

152)  Hist  an.  589*  7:  (hotxei  (}e  ndvta  trjv  xatd  (fiifOfv  7j(tov^v.  Etll. 
Nic.  1176«  2-6.. 

158)  dc  an.  433'»  5:  inei  d^oQt^eiq  yivovtai  ivavtiae  dXhtjkaiq^  tovto  (\i 
avfi^aivet  otav  6  Xoyoq  xai  int&Vfiia  ivavtiat  otot^  yivetat  (Viv  tolq  x^ovov 
aia&fjaiv  exovotv  (6  fiiv  yaQ  vovq  ()id  to  fiikXov  dv&ekxetv  xeXevet,  fj  (Yint- 
Ovfiia  fftd  t6  ri^iri'  qaivetat  ydq  t6  ^()ri  ^ffiJ,  xai  dnh7)q  ^()v  xai  dya06v 
dnXotq^  did  t6  fiij  oqdv  t6  fteUov)  Eth.  Nic.  VIl,  5.  1147*31:  otav  ovv 
^  fiiv  xaOoXov  ivTj  x(o).vovoa  yeveoOat,  tj  de  (sc.  xaOoXov)^  litt  ndv  t6 
yXvxv   ^fh5,  tor'()i  ()e  yXvxif  xtX. 

154)  Nam  si  qua  res  per  sc  prorsus  boua  et  anteferenda  esset,  eius- 
niodi  ros  eadom   te  neeessitate  coj;ei'et,  qua  jnaius  pondus  iu  librae  lance 
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tuae  praesto  sunt,  inter  se  compares  oportet,  ita  tamen,  ut  quae 
res  melior  vel  pro  officio  rectior  ac  propterea  anteferenda  sit 
iudices.  In  quani  comparationem  ac  iudicium  ex  ea  profectum 
et  qualitatem  imaginum  et  quantitatem  maximam  vim  habere 
perspicuum  est.  Nam  quae  res  revera  melior  et  dignior  sit 
quae  cupiatur,  id  eo  celerius  ac  clarius  tibi  patebit,  quo  clari- 
ores  et  quo  plures  imagines  ab  animo  repetitas  ad  conclusiones 
tuas  et  ad  iudicium  faciendum  adhibueris.  Quum  igitur  rem 
meliorem  et  anteferendam  ac  naturae  tuae  et  mentis  et  cor- 
poris  accommodatam  inveneris,  si  xaracpi^aij ,  appetes  eam,  si 
autem  peiorem  naturaeque  tuae  minime  accommodatam ,  si 
dnocfi]Gih  vitabis,  nisi,  id  quod  infra  investigabimus ,  aliquod 
superius,  voug,  repugnat. 

Haec  quidem  de  ea  re,  quae  magis  concupiscenda  et  ante- 
ferenda  est.  Minor  labor  auteni  minusque  studium  animo  ad- 
hibendum  est,  ut,  quae  res  concupiscenda  sit,  non  illa  diligentia 
et  comparatione  cum  aliis  rebus  adhibita,  eluceat.  Si  in  offi- 
cinam,  ut  ita  dicam,  imaginationis'YorsteIIungsthatigkeit'  descen- 
deris,  omni  sensuum  instrumentorum  aftectione  ad  ^/6oor;;r« 
sentientem  ducta  alias  ibi  et  similes  afPectiones  suscitari  videbis. 
Quas  afiectiones,  si  satis  vehementcr  sunt  elfectae,  aliqua  vi 
animae  intellectuaii  adliibita,  qavTaaia  in  intellegibile  verti  iam 
supra  demonstratuni  est.^'*"')  Quare  imago  quaeque  alias  ima- 
gines  ex  intimo  animo  quasi  revocat,  quibuscum  se  coniungere 
inter  easquo  lotnun  pctore  ac  tenere  studct.^"'^)  lam  si  qua 
perceptio  iucunda  est,  (iucundum  dico  inferioribus  animalibus 
id  quod  eiusmodi  animalis  corpori  accommodatum  est,^-''^  superi- 


positum,  ut  exciperes,  ita  ut  libora  bominis  volun^as  locum  omnino  non 
baboret.     Cfr.  et.  Brent.  1.  c.  p.  150  sq. 

155)  cf.  p.  27  sqq. 

156)  cf.  p.  24. 

157)  Conferas  quae  Scbellius  p.  254  sq.  recte  exponit:  „T)ie  Gefiihle, 
wolcbe  ein  Object  bei  verscliicdcncn  Menschen  mit  verschiedenem  Korper- 
bau  hcrvorruft,  siud  weit  verschiedener  als  die  Vorstcllun^en  und  dei- 
artifv,  dass  sic  der  Constitution  des  Loibes  entsprechen,  so  dass  das,  was 
niitzlich  ist  (ohne  als  solclies  zu  orsclicinen)  angenehme  Stiminungon  erre^t; 
was  schadUch  ist,  widorUcho  (Eth.  Nic.  X,  5.  1176*  10  —  16:  die  wahre 
und  voUkommenc"  Lust  soi  die,   wclchc  dem,  korpcrlich  und  goistig,  Voll- 
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oribus  autem  animalibus  et  hominibus  praeterea  id  quod  aliqua 
comparatione  imaginum  —  nam   in  superioribus  animalibus  et 
in  hominibus  imago  altera  alteram  ceieiTime  et  quasi  illis  in- 
sciis  suscitat,  —  ut  iucundum  emanat,)  plus  auxilii  in  asso- 
ciatione  sua  in  locoque  petendo  a  ceteris  imaginibus  impetrabit 
quam  iniucunda  perceptio.    lucundae  enim  perceptiones  facilius 
ac  tenacius,  quoniam  naturae  et  animalis  et  liominis  accommo- 
datiores  sunt,  in  animo  haerere  videntur,  quam  quae  iniucundae 
ac  molestae  sunt.     In  omni   igitur   imagine   aliquod    studium 
esse  videtur,  quo  alias  imagines  revocans  maiorem  petat  per- 
spicuitatem;  quam  eo  maiorem  esse  intellegas,  quo  plures  eae- 
que   clariores   imagines   ad   comparandum    adhibentur.     Quum 
autem  aiaf^^i/njn  maiorem  rehquis  imaginibus  perspicuitatem 
habere    soleant   ((jfhraa/ua    enim    Aristoteles    aiai^^ijGtv   ckai9£vij 
nominat  i''-^)  anima  cupit,  ut  prima  illa  sensuum  affectio  eaque 
iucunda  redeat,  i.  e.  rem  obiectam  appetit.     Ergo  imaginandi 
actionem  et,  quae  ex  illa  evadit,  imaginum  perspicuitatem,  in 
originem  appetitus  maximam  vim  liabere  manifestum  est.  Etiam 
missa  hac  de  appetitus    origine  difficili  quaestione,  quam  vim 
imaginatio    in    appetitum    habeat,   facile   invenias   investigans, 
quid    sit,    quod   aHquam  rem   appetas?     Nemque   quod   ex  re 
appetita  aliquam  iucunditatem  tibi  evasuram  esse  aut  non  ignoras 
aut  spem  habes.    Scientia  autem  ac  spes  non  positae  sunt  nisi 
in  imaginibus.i'^-»)  —  Neque  tamen  omnem  appetitum  sequitur 


kommenem  eigiie.  Jene  Lust,  welclie  dem  Kranken  und  Schlechten  zu- 
kommt,  ist  nicht  wahre  und  voUkommene  Lust:  f)t«  4'  oi;x  toTiv,  dXXd 
Toirroiq  xal  ovrut  thay.eifitvoiq.) ...  J)\e  Eigonthumlichkeit  des  Gefiihles  ver- 
schiedener  Mensclien,  welche  ganz  ihrer  Leibesconstitution  entspricht,  be- 
rechtigt  zu  der  Folgemng,  es  sei  auch  die  Verschiedenheit  der  Thiitig- 
keiten  der  Thiere,  welche  in  wesentlichem  Zusammenhange  mit  ihrem 
Orgauismus  steht,  psychisch  begriindet  in  der  verschiedenen  Stimmbarkeit 
der  sensitiven  Seele,  welche  ja  thatsiichlich  mit  dem  korperlichen  Zustande 
inniger  verkniipft  ist,  als  das  Donken.  Dios  ist,  wie  es  sclieint,  die  An- 
sicht  des  Ar.,  wenn  er  etc.''  —  Hist.  an.  CyOS^  L3— 18;  ib.  588'^  17  sqq. 

158)  Khet.  1370*  28:    tj  vavrania   tariv  aioO^tjoiq   riq  doOev/jq.     cf.  Bon 

ind.  Ar.  811.  2. 

159)  de   au.    431»   17:    oiHUnoTe    votl  dvev   (favrdoftaroq    tj    vv/tj.      ib. 
432*  8  sq.  de  mem.  449i>  31. 
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actio,  quae  ad  rem  optatam  adipiscendam  spectat.  Ut  actio 
sequatur,  ante  omnia  opus  est,  eam  affectionem,  per  quam 
appetitus  excitatus  est,  maiore  affectione  neque  diminui  neque 
deleri:  id  quod  in  omnia  animaha,  aeque  in  infima  atque  in 
homines  cadit;  deinde  rem  optabilem  eam  videri,  quae  appre- 
hendi  possit  ab  ipso  qui  appetit:  id  quod  in  animalia  uberius  in- 
structa^^^^)  et  in  homines  cadere  vides;  postremo,  nihil  superius 
(vouv)  animae  cupienti,  quum  rem  appetit,  repugnare:  id  quod 
hominibus  tantum  proprium  est.^^^)  Itaque  in  iUis  infimis 
animalibus  omnem  sensuum  instrumentorum  affectioneni  statini 
motus  ad  rem  aut  petendam  aut  fugiendam  sequi  soiet,  quippe 
in  quibus  nulla  imaginum  comparatio  fiat,  sive  locis  Aristote- 
licis  assentiens  eiusmodi  animalia  non  habere  nisi  qavTaaiav 
ala^i]XLiii]v  sive  iis  imaginandi  facultatem  omnino  non  esse 
putas.  Cetera  auteni  animalia  superiora  iam  ahqua  imaginum 
comparatione  uti  videntur,  cuius  rei  tibi  animaUum  historia 
satis  multa  exempla  praebet. 

Sed  multo  magis  complicatam  imaginum  inter  se  comparatio- 
nem  homo,  propter  imaginum  cogitationumque  copiam  tempore 
procedente  acquisitam,  ad  actiones  suas  adhibet  vel  adhibere  potest. 
Quamvis  enim  ahquam  rem  tamquam  meUorem  reliquis  quas 
appetere  et  assequi  possit  rebus  anteferendam  esse  intellegat,^^^) 
tamen  non  prius  sibi  ilhim  rem  appetendam  sibique  omnino 
agendum  esse  putat,  quam  investigaverit,  quod  aut  bonum  aut 
noxium,  et  sibi  ipsi  et  aliis  hominibus,  sequeretur,  si  egisset 
illamque  rem  appetitam  revera  assecutus  esset.^^^)  Quam  ob 
rem  culpa  actionum  voluntate  eius  effectarum  iu  hominem 
ipsum  deriv.anda  eique  imputanda  est.^*^*)  IUud  autem  honestum 


160)  Eth.  Nic.  1141*  27:  tZ^v  OtjQio>v  ivia  (fQovt/na  xrk.  cf.  Bon.  ind. 
Ar.  p.  330. 

161)  de  an.  433*  6:  dkkd  /lijv  oiuV  Ij  oQe^ig  ravrtjq  xvQia  T^q  mvfjOEotq- 
ol  ydq  iyxQaT£tq  OQfyo/isvot  aai  tTitOv/iOvvTiq  ov  TTQdTTOvntv  otv  t/ovni  Ttjv 
OQE^tv^  aAA'  dxokovOovat  rw  vw. 

162)  Eth.  NlC.  1112*  15:    rj  ydQ  TiQoaiQeniq  fifrd  loyov  xai  (havoiaq  xtX. 

163)  de  an.  433''  7:   6  /itv  ydQ  vovq  ()td  t6  /.liD.ov  dvOilxeiv  xe/.evEi  xT?.. 

164)  Eth.  Nic.  1113'»  6:  tV  fj/(iv  di  xai  rj  dQETtj  6/ioi(oq  di  xai  fj 
xay.ia.  iv  oiq  ydQ  fV'  tj/itv  to  TiQdTretv  xai  t6  /dj  TTQdTTFir^  xai  tr  inz 
t6  /irj  xai  t6  vai  xrl.      ib.    1114''  31    sq^i. 
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vel  turpe,  quod  aliquam  actionem  sequi  possit,  homo  cogit<ins 
nisi  ex  imaginandi  actione  intellegere  non  potest;  quae  imagi- 
nes  quo  clarius  homini  ea  quae,  si  ageret,  sequerentur  demon- 
strant  vel  demonstrare  possimt,  eo  aut  melior  et  honestior  aut 
turpior  eius  actio  habenda  esse  videtur.  Itaque  Aristoteles  ^«•'^) 
pravitatem  xaxiav  'Schlechti^keif  in  animae  intellectualis,  non 
sentientis  corruptione  posuit.  Quibus  pervestigatis  facile  in- 
tellegas  imaginandi  actio  summam  vim  in  appetitum  quemque 
habeat  oportere.     Sed  haec  hactenus. 

Quam  vim  imaginatio  in  sensus  habeat. 

Hac  in  quaestione  primum,  si  sensus  spectas,  sentiendi 
actionem,  quam  sensuum  instrumentis  effici  vides,^^^)  ab  eis 
quae  Aristoteles  «'o-t9,;^ar«  dicere  solet,i«^)  ac  deinde,  si  vim 
imaginandi  respicis,  imaginandi  actionem  ipsam  ab  imaginibus 
discernere  debes.^^'^)  Quaerendum  est  igitur  primum,  quid  sit, 
quod  vim  in  sensus  habeat,  imaginandine  actio  ipsa  an  imagines. 
Non  actionem  imaginandi  ad  actionem  percipiendi  sensuum  in- 
strumentis  per  se  vim  habere  facile  inde  intellegas,  quod  ima- 
ginatio  tum  demum  agere  potest,  si  sensus  per  se  respicis, 
quum  sensuum  impressiones  perfectae  sunt;  i<^^)  nam  imaginatio 
ea  est  animae  actio,  qua  imagines  aliqua  vi  intellectuali  ad- 
hibita  nobis  exsistunt  i.  e.  ea,  quae  sensuum  instrumentis  ac- 
cepta  sunt,  vi  animae  intellectuali,  non  tamen  mente  rectrice 
adhibita  quasi  in  imagines  vertuntur.i'^*^)  Unde  sequitur  ima- 
gines  'Yorstellungen ,  (non  imaginandi  actionem,)  sive  eas  iam 
in  animo  una  praesentes  esse,   sive  aiiqua  perceptione  aliam 


165)  Eth.  Nic.  Yll,  7.  1150«  1  sqq.  ib.  II,  4.  1105»>  31  sqq. 

166)  de  an.  425*»  23:  ro  yaq  aio&fjTij^tov  dexTtxov  tov  aiaO^^Tov  dvtv 
trjq  vXfiq  kxaoTov. 

167)  de  mem.  456»  30  sqq.  de  somn.  456»  26:  t6  yaQ  ivvTivtov  iortv 
aXo&ri^ia  rqonov  Ttva  xtL  Metaph.  1063'>  1:  y,ai  ydq  TOVTOtq  t)td  to  /<a) 
6fioi(oq  ihay.BloOat  Ttjv  t^tvxai  oO'  vyiaivov^  ov/  (i/fota  qaivfTat  rd  xaTd  Tce? 
aioOijaetqy  aiVa  /jiv  oiuh/itdq  dtd  ye  tovto  /teTafJo/.Jjq  y.oivtovovvTa  rd  aiaOfjTd^ 
ata  O  fi/i  aTa    c)'  ereQa    Tiotovvr  a    Totq    xd/Livovat  xai  /t  ij  Tavrd  xtA. 

168)  cf.  p.  22  sqq. 
160)  uf.  p.  29  sq. 
170)  Cf.  p.  27  sqq. 
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imaginem  excitatam  alias  celerrime  suscitare  vel  procreare  pu- 
tas,^^^)  ad  res  obiectas  percipiendas  vim  aliquam  eamque  maxi- 
mam  habere.  Duo  autem  sunt  modi,  quibus  imagines  ad  per- 
cipiendi  actionem  vim  habere  possunt:  aut  sensuum  instru- 
menta  imaginibus  adhibitis  minus  vel  plus  percipiunt  quam 
sine  illis,  aut  sensuum  perceptiones,  dum  imagines  in  eas  vim 
habent,  clariores  et  maiore  perspicuitate  praeditae  i.  e.  maiore  cum 
vi  effectae,  (vel  minus  clarae,)  ad  mentem  accedunt.  Sensuum  in- 
strumentis  minorem  numerum  rerum  obiectarum  easquc  non  ad- 
modimi  clare  percipi,  si  imagines  ab  animo  repetitae  ad  ea  vim  habe- 
ant,  manifestum  est,  quoniam  imagines,  quas  animus  pervolvit, 
focillime  animi  attentionem  a  rebus  obiectis  abducunt.  Sen- 
suum  instrumenta  auteni  per  se  uno  eodemque  tempore  non 
maiorem,  quamvis  adhibitis  imaginibus,  reruni  obiectarum  mul- 
titudinem  excipere  posse  ex  locis  Aristotelicis  satis  elucet. 
Nam  neque  unum  idemque  sensuum  instrumentum  una  vi  et 
actione  plus  quam  unam  perceptionem  habere  (duas  autem  res 
obiectas  percipit,  si  illae  miscentur  i.  e.  in  unam  perceptionem, 
quasi  in  unitatem  coierunt  ita,  ut  sonus  cuni  sono,  color  cum  colore 
misceatur,)  neque  uno  eodemque  temporeplus  quam  una  sensuum 
instrumentorum  perceptio  ad  mentem  pervenire  potest.  Multo 
autem  minus  uno  eodemque  tempore  complurium  perceptionum, 
quae  diversis  sensuum  instrumentis  effectae  sunt,  tibi  conscius 
fieri  possis.^'^^)  Quae  quum  ita  sint,  regio  sensuum  nostrorum 
minima  esse  debet.     Attamen  uno  eodemque  tcmporo  aut  uno 


171)  cf,  p.  32  sqq. 

172)  de  sens.  447''  9:  rj^  /itd  <)e  d/ta  (yvoTv  or)y.  tattv  aiaOd- 
vfoOat  dv  /i  i]  /it/OJi'  To  yd()  /ity/ta  ev  {jovkerat  eivat^  ToiJ'  r)'  ivoq  /ita 
aiaO  /jotq^  //  ()e  /tia  d/ta  avTij.  wot'  i^  dvdyy.tjq  ro/v  /le/tty/tevtov  d/ta  aiaOaveTatj 
oTt  /ttd  aioO  ijaet  zaT'  ev  eqy  etav  aia  Odv  erat'  ivoq  /lev  ydq  aqtO- 
/ttj)  fj  y.ar  iviqyeiav  ^/a,  eit)et  ()e  tj  xaTd  ()vva/iiv  /lia.  y.ai  ei  /lia  Toivvv  //  aiaOrj- 
atq  fj  xat'  ivtQyetav^  ev  ixeiva  iQet.  />te/tl/Oat  uQa  dvdyxtj  axnd.  oTav  dqa  /i  tj 
//  /le/ity/i  eva,  ()vo  eaovTat  aia  O  ija  etq  al  zaT'  iveqy  etav.  aAAa 
xaTa  /iiav  dvva/itv  xai  dro/iov  /qovov  /liav  dvdyxij  etvat  rijv 
iveQyetav    /tidq    ydQ    eiadna^    /lia    y.ivijatq    xai  /QTiaiq.^    /tia  ()f   //  ()vva/itq. 

ovx  aQa  iviM/erat  (h>etv  d/ta  aiaOdveaOat  rjj  /ttd  aiaOijoei qatverat 

ydQ  To  /tev  tw  aQtO/itJt  ev   ij  Vv/i]  ov(hvi   tTiQto  ).iyetv  dX).     //  to)  a/ta^    ro  ()e 
Tio  el'(hi   ev  tTi  xQtvovar.   aiaOijnet  xai   to)  tq/ittc). 
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sensuiim  instrumento  aut  compluribus  perplures   res   obiectas 
abs   te   percipi   atque   cognosci   vides.      Complures    enim   per- 
ceptiones  uno  eodemque  tempore  et  uno  sensuum  instrumento 
vel  pluribus  habere  potes  easque  per  accidens.     Nani  si  mel 
vides,i73)  colorem  tantum  gilvum  mellis  vides,  non  eius  dulce- 
dinem,   quam  oculis  percipere  omnino  non  poteris;  mel  dulce 
esse,  id  igitur,  quamquam  tibi  persuasum  est  rem  ita  se  habere, 
neque  vidisti  neque  etiam  nunc  sensisti,   sed  priore   tempore 
gustu  dulcedinem  percepisti  eamque  per  se,  colorem  autem  tuni 
quasi  per  accidens,  ita  ut  nunc,  ubi  colorem  mellis  vides  etiam 
eius  dulcedinis  in  mentem  tibi  veiiiat.    Nam  gilvi  melHs  coloris 
eiusque  dulcedinis  imagines  vel  notiones  in  animo  tuo  ita  inter 
se   coniunctae    sunt,   ut   imago   huius  gilvi  coloris  ex  recenti 
visus   affectione   profecta  illam   quoque  melhs  dulcedinis  ima- 
ginem    excitet;    quod    qui  fieri  possit  iam   supra   demonstrare 
conati  sumus.    Itaque  omnes  sensuum  perceptiones,  quas  nunc 
per   accidens   habes,    quondam  per  se  acceperis   oportet.     Eos 
autem,   qui   virili   aetate  florent,   propterea  quod  plus  experti 
sunt,   multo   plurimas  sensuum  perceptiones  per  accidens  re- 
cipere  inter  omnes  constat,  quoniam  in  illis  sensus  aliqua  per- 
ceptio  eo  plures  imagines,  vel  qualitatum  eius  perceptionis  vel 
omnino  rerum,  in  animo  suscitare  potest,  quo  saepius  aliqua 
res  obiecta  sensuum  instrumentis  percepta  est  quoque  plurium 
rerum  imagines  omnino  prioribus  temporibus  in  animum  sunt 
receptae.     Praeterea   sine   illis    quae   per  accidens  accipiuntur 
sensuum  perceptionibus  vel  potius  imaginibus  ex  animo  repe- 
titis  eruditionem  generis  humani  difflcillimam  futuram  esse  neque 
quidquam  ratione  et  via  cogitari  posse  facile  intellegas.  Quam  ob 
rem  imaginatio  vel  potius  imagines  maximam  vim  et  ad  omnes 
litteras  et  ad  artes  aliasque  res  quae  mentis  actione  nituntur, 
habere  videtur.  —  Sed  animi  quoque  attentionem  imaginatione 
excitari,  ita  ut  sensuum  instrumentis  res  obiectae  niaiore  per- 
spicuitate  atque  diligentia  percipiantur,  manifestum  est.    Animi 
enim  attentio  ex  aliqua  voluntate  proficiscitur,  quae  te  impellit, 

173;  ib.  447''  21:  dkkd  ftfjv  el  td  V7i6  rfjv  avrtjv  aiof>tjoiv  cijua  aVhW- 
tovy  tdv  tj  ffvo^  (MjXov  oTi  JjTTov  i'Ti  Tct  y.ard  dvo  aiaOfjatiq  ivdt/e- 
rai  ci/ta  aia  f>dv€0  Oaiy  olov  kevxdv  xal  ykvxv. 


\ 
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ut  aliquam  rem  obiectam  sensuum  instrumentis  accuratius  per- 
spectam  in  animum  recipias.  Yoluntas  autem  est  aliquod  genus 
appetendi,  atque  appetitura  non  aliter  nisi  imaginibus  oriri  per- 
spicuum  est.i"^^)  Nam  si  quid  appetis,  imaginem  certe  appe- 
titae  rei  in  animo  tuo  esse  necesse  est.  Sensuum  auteift  per- 
ceptionibus  aiai9/j/iiaocy  aUas  quoque  in  animo  imagines  suscitari 
et  qui  fiat,  ut  illae  cum  his  coniungantur,  iam  supra  adumbra- 

vimus. 

Corollarium. 

Nunc  paucis  exponere  liceat,  quo  modo  imaginatio  artes 
ingenuas  moderetur.  Etsi  quae  Aristoteles  de  origine  ac  cultu 
artium  protulit  in  libris  suis  perpauca  eaque  dispersa  sunt, 
tamen  fieri  potest,  ut  ex  eis  depromas  et  colligas,  quae  Aristo- 
teles  de  artibus  senserit  eaque  cum  sententiis  a  recentibus  ea 
de  re  propositis  plane  convenire  videntur.  Persaepe  enim  in 
libris  Aristotelicis  artes  ingenuas,  exceptis  igitur  eis  artibus 
quae  appellantur  artes  utiles  vel  necessariae  (ut  architectura^'^'^) 
et  rlietorica^^^)  arte),  naturae  opera  sequi  imitarique  ^'^'^)  exphi- 
174)  cf.  p.  56  sfi. 

175)  de  an.  403**  3:  iooneq  oinlac;  6  /itv  Aoyo?  toiovtos^  ot*  o/.tjiaona 
y.to/.vTix6v  if&ogdq   VTi^   dvifitnv   xai  6ft^J(ju)V   y.ai   xai^ftaTtov    xt)..      ct.    ct.   Gust. 

Teicliiiiiillor,  Ar.  rhilosophic  dcr  Kiiiist  Halle  18G9.  p.  127:  „Fur  Aristo- 
telos  konnte  Lei  seineni  bestimniten  Begriff  von  der  Nachahniung  gar  kein 
Zvveifel  entstehen.  Dass  die  Gebiiude  niclit  nacliahmon  und  speciell  nicht 
Handlun^en  und  das  menschliche  Schicksal  darstollen,  liegt  zu  sehr  auf 
der  Hand;  ebenso  andrerseits  die  Abhan<»igkoit  des  Hausos  von 
den  uusseren  Zwocken,  wodurch  die  Baukunst  durchaus  mit 
don  andcrn  niitzlichen  Kiinston  auf  oineLinio  tritt.  Er  sj^richt 
dahor  niomals  von  ihr,  wonn  or  die  schonen  Kiinste  gliedert 
und  vergleicht.'' 

170^  Eth.  Nic.  1094^  2:  OQSifiev  tU  xai  rdq  ivTifiOTaTaq  Torv  ihfvdfietnv 
vTio  ravTtjv  (sc.  Tfjv  molimtjv)  ovoaq^  oiov  oTQaTtjytxtjv^  oixovoftixrjv^  {}tjTO()i- 
xqv.  Khot.  1355»  20:  XQfjoifioq  A'  ioTiv  tj  litjToqi/.rj  rW  re  to  tfvoei,  eivai 
xgeiTTio  Td?.ijf>fj  xai  tcc  ()i/.aia  rfov  ivavriiov^  wotc  idv  fiij  xard  t6  tiqooTj- 
xov  al  xqioeiq  yiyviovrai^  dvdyxij  ()t  aihiov  ijTTaoOai  /.t?..  cf.  Toichniiillor 
\.  c.  p.  132:  „Ar.  stoUt  sie  (sc.  die  Redekunst)  als  eine  der  geolirteston 
Kiinste  in  den  Dienst  dor  Politik''  otc.  ib.  130:  „Dass  sie  koine  schonc 
Kunst  ist,  versteht  sicli  nach  soinor  Definition  gleich  von  solbst,  denn  es  fiiilt 
dom  Rodnor,  wolclier  das  Yolk  zu  bcrathon  siicht  oder  oinen  Angoklagten  vor- 
tlioidigt  odor  oino  Lobrodo  Jiiiit,  nicht  im  Entforntostcn  oin,  nachzuahmen.'' 

177)  Polit.    1337*^  1  :    ndoa    ydq    Ti/vtj    xai    nan)eia  to  nqoqlelnov  ^iov- 
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natuni  est.  Si  autem,  qui  artem  colit,  naturae  opera  imitari 
vult,  illa,  quae  imitaturus  est,  eum  sensuum  instrumentis  per- 
eepisse  et  diligenter  contemplatum  esse  necesse  est,^"*^)  prius- 
quam  imitetur.  Nam  in  imitandis  rebus  animi  attentionem 
ocuiosque  in  eam  advertis  materiam,  quam  ad  imitandam  na- 
turam  elegisti,  ita  ut,  etiamsi  res  quas  imitatiirus  es  ante 
oculos  tuos  versantur,  tamen  neglectis  omnibus  ceteris  nisi 
imagines  quasi  ex  animo  depromptas  non  imiteris.  Quae  quum 
ita  sint,  imagines,  si  rationem  artis  colendae  spectas,  summam 
vim  in  artes  (praecipue  in  ingenuas)  exercendas  habere  per- 
spicuum  est.  Quo  clariores  enim  et  pulchriores  rerum  obiectarum 
imagines  in  ipso  aninio  tuo  habueris,  eo  clariora  et  pulchriora 
fore  ea,  quae  finges  vel  pinges,  fiicile  intelleges.  Ex  quibus 
efficitur  eum,  qui  artem  coht,  in  imitaiido  maiorem  partem  iis 
rebus  moderari,  quae  eum  circumdant:  quas  enim  res  accu- 
ratissime  ac  saepissime  contemplatus  eris  vel  contemplari  po- 
tes,  eas  etiam  accuratissime  (lingendo,  pingendo,)  imitari  pote- 
ris.  —  Ubicumque  igitur  imaginatio  nihii  habet,  ex  quo  quasi 
nutrimentum  capiat,  ibi  etiam  artes  certe  eae  ingenuae  locum 
iiabere  non  possunt;  unde  sequitur  artes  ingenuas  maxima  ex 
parte  imaginandi  actione  regi.  —  Quare  iniaginandi  actionem 
in  simulacra  i.  e.  in  speciem  et  formam  deorum  iisque  simi- 
huni  animantium  adumbrandam  sumniam  vini  habere  necesse 
esse  facile  intellegas:  nam  illae  singuhu^es  qiiae  adhibentur 
summae  peifectionis  imagines  aninio  tuo  informatae  esse  de- 
bent,  priusquam  oas  inter  se  coniunctas  ad  unum  simulacrum 


Acrae  Tfjq  qvntioq  dva7r).tjoovv.  cf.  Teichlll.  }).  43  sq.  90:  „T)ic  Klllist  muss 
desshalb  als  ihre  erste  Aufgabe  und  ihr  erstes  Gebiet  diess  anerkennen, 
der  Natur  zu  lliilfe  zu  konnnen  und  das  zum  Ziele  zu  fiihien,  was  die 
Natur  ohne  diese  Hiilfe  nicht  fertig  brin^en  kann.  .  .  .  Sie  kann  diess 
natiirhch  nicht  anders  fils  durch  Erkenntniss,  sowohl  des  Zieles  und 
AVesens  der  Natur  als  auch  der  bewegendcu  Kriifte  etc.''  —  Pliys.  199"  15: 
o).<oq  T £  »1  T i/v  tj  Tu  /f  fv  t/rtTelel  ci  t/  q^  t'f  a tq  dA\ivaTei  dneQydaan- 
.*>««,  Trt  r)e  /ttfieirai.  ib.  184*  21  sq.  Motoor.  381*»  ()  s<|.  dc  nuind. 
390''  12.     Poet.  1147-1(3  sq. 

178)  Metaph.  1019»  15-20;  ib.  1034»  21  —  2(3;  ib.  1070»  II  sq.  ib. 
1025b  22  sqq.  riiys.  l^^^^^  21  sq.  de  j,'en.  740^  25—30.  cf.  Teiclinuillcr, 
p.  33.  74  sq. 


fingendum  vel  pingendum  adhibere  possis.  Quales  igitur  sin- 
gulares  summae  perfectionis  species  sive  imagines  aninio  in- 
formatae  sunt,  talia  opera  vel  simuhicra  ex  iis  proficiscentur. 
Restat,  ut  pauca  dicamus  de  lingua,  quatenus  vi  imaginandi 
adhibita  orta  sit.  Si  accuratius  in  linguae  originem  inquisiveris, 
eani  sine  imaginandi  actione  neque  oriri  neque  ortam  adhiberi, 
neque  etiam  excoli  potuisse  persuasum  habebis.  Primum  onini 
initium  Mngua,  nisi  forte  eam  a  Deo  hominibus  pei-fectam  dono 
datam  esse  putas,  cepit  ex  imitatione  ex  eaque  consuetudine,^''*-^) 
qua  homines  iudicant  aiia  quoque  animantia  similia,  si  in  eadem 
conchtione  sint,  aeque  aut  simiHter  de  certa  re  consultura  esse; 
quem  ad  modum  etiam  hodie  hberi  ahos  homines  ex  seipsis 
aestimare  solent.  Antiquissimis  certe  iliis  temporibus  homo 
non  adniodum  conipos  sermonis  et  in  eius  quasi  rudimentis 
tantum  versatus,  si  quid  alii,  cuius  consuetudine  utebatur, 
Jiomini  signiiicaturus  erat,  manibus  gestum  eunique  aut  minan- 
teni  aut  invitantem  egisse  videtur.^*^*^)  Sed  paullatim  ^^^)  homo 
sonos,  ut  vicino  aliquid  signiticaret,  adliibuit  ita,  ut  quani  reni 
explanaturus  erat,  eius  rei  sonuni  imitaretur,  ut  exem])him 
afferam,  si  de  aliqua  ave  vel  aliquo  Iiomine  loqui  volebat,  eius 
voce  utebatur,  id  quod  ilhini  non  facturuni  fuisse  j)utanius, 
nisi  in  aho  quoque  simih  animanti  eadem  sensuum  insti-umiMi- 


179)  Eth.  NlC.  1103»  26:  fW  oo«  ftiv  qvoei  Jjfitv  TTa^tfxyirfrct/  ^  Tuq 
fhfvdfifrq  TniTiov  TTftOTfoov  y.n/iit,Ofief)a,  voTffiov  i)f  Taq  iveQyeiaq  arrniMiSo/ifr. 
oTTfo  fni  TiTiv  ainO  fioeiov  Arjhtv  —  Motai)ll.  1049''  29:  f)io  xai  Aoxel  d')vva- 
Tov  fvat  niy.(n)n/iov  fivai  f^  ij  ol/.oi)ofi  tjoavTa  fiijOfv  ij  y.tOaQioTtjr  fnjOiv 
xiOaoinarTa'  o  yd()  fiavi)driov>  y.iOaQt^etv  y.tOaQtZfov  fiavOdvtt  y.tOaf^iCttr^ 
Ofioifoq  i)e   y.rxi   oi  dt.Lot.. 

180)  cf.  Marty,  iib.  d,  Ursprunj»'  der  Spr.,  AViirzb.  1875.  p.  03  sfjq. 

181)  Mctaph.  1047**  31:  dnaaiiiv  fU  tHiv  f)vvdfiefov  ovofov  Tfov  fiiv  ovyyt- 
vHiV^  oJor  Tfov  aioO  fjOffov,  Tfi)V  rVf  iOet^  oiov  TTjq  tov  avlelv^  Tfor  f)e  fiaO  fjoei 
otov  Ttj.:  Tf/iv  Tf/viiiv^  Tuq  fitv  dvdyy.tj  nQoevfQytjoavTaq  i/etv  iiocct  iOet  xat 
Iftyio^  Taq  f)e  fiij  Toiavraq  xai  Taq  tni  tov  ndo/etv  ovx  dvdy/.ij.  —  ib. 
1048»  5  sqq.  cf.  Teiclun.  1.  p.  378:  „Aristoteles  geht  iiberall  von  der 
Anscliauun<:j  aus,  dass  Natur  und  Zufall  bei  der  Ausbildunfjj  zusainiiien- 
Avirken.  Das  Natiiilichc  licgt  in  der  Anlago,  in  don  bestiinnitcn  Kunst- 
kriiftcn  und  Trieben  ....  Der  Zufall  ist  aber  niclit  ausgeschlossen. 
Ya'  wlrd  dui(;h  dio  INmsoikmi,  wolchon  giade  eine  gi'ossero  Be<>abun«^  zu- 
Iwini,  uiid  wclcho  zuorst  dicsc  odcr  Jcih^  Kunstjiiittol  orfand(Mi  d.  h.  faiKJco.*' 
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toriini  affectione  eandem  vel  certe  similem  imaginem  effici  non 
ignorasset.     Ilhid  autem  in  eum  quoque    sermonem  quo  nos- 
met  ipsi  iitimur  cadit:    neque  enim   umquam  iieri  posset,  ut 
homines    quidquam  inter  se  statuerent,  nisi  unaquaeque  vox 
eandem  vel  similem   imaginem  et  notionem,  atque  eam  quani 
homo  alter  vel  potius  magna  pars  hominum  cum  illa  voce  con- 
lunxit,  in  altero  qut)que  qui  audivit  homine  excitaret.     Quem 
ad  modum  in  arte  colenda  eius  rei  quam  pingere  vis  forma  et 
imago  in  te  ipso   sit  oportet,  antequam  pingas,  ita,  si  aliquam 
rem  sermone  ^«2)  explicaturus  es,  eas  tantum  voces  sive  sonos 
adhibebis,  qui  cum  illis  imaginibus,  quae  pauUo  ante  explica- 
tionem  animo  tuo  obversabantur  apud  multos  vel  apud  com- 
plures  certe  homines  coniuncti  sunt,  si  ea,  quae  dicis,  intellegi 
velis.^^^) 

Qui  autem  factum  sit,  iit  sermo  per  tempora  imaginandi 
actione  mutaretur  et  excoleretur,  quo  modo  vis  et  imaginandi 
et  cogitandi  sermonis  subsidio  vicissim  crescere  possit,^^^)  ac 
quantam  vim  imaginatio  etiam  in  intellectum  ipsum  habeat,  ea 
alio  loco  accuratius  exponere  liceat. 

182)  de  herm.  4.  1G»>  26:    Xoyoq    iorl    ^wr^   o/y/miTt/v,    ??  ^'^»'  /'^Qo>v 
T*    a^,iavTix6v    irtTi    y.B/o,Qta,,ivov    i,^    q,daiq,    dkr  ov/    otq    xaTciipaotq.      Poet. 

20.  1457»  23  sq.    cf.  Stcinth.  Gesch,  der  Sprachw.  p.  247. 

1S3)    Ehet.     1404»    2:    6    )Jyog    idv    ,t^    ,hi).ol    o,?    ^ro.^o^e    ro    ^avTov 
i^yov  xT?.. 

184;  de    sens.    437«    12:     6    AoVo?    ahioq    ioTi    ta/?   ,ia.^/ioe,oq    dxovOTog 

OtV    XT/.. 
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